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Einflihrung 1

1 Einfuhrung

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Es ist kein neues Phanomen, dass die Teilnahmebereitschaft der Bevolkerung an Befragun-
gen immer starker sinkt. Das schlechte Umfrageklima in Deutschland wahrend der Feldpha-
se des SrV 2008 — welches sich durch diverse datenschutzrechtliche Diskussionen in den
Medien noch weiter verstarkte — hatte neben anderen erhebungstechnischen Faktoren und
der Komplexitat/dem Umfang der Fragestellung mit dazu beigetragen, dass der Ricklauf fir
den aktuellen Erhebungsdurchgang hinter den Erwartungen zurlick blieb. Trotz intensiver
Uberzeugungsstrategien wahrend der Feldphase ist es nicht gelungen, die Ausschoépfungs-
quote des SrV 2003 zu halten oder gar zu verbessern. Die methodischen Anstrengungen zur
Steigerung des Riicklaufs in Vorbereitung des SrV waren sicher nicht nutzlos. Jedoch
scheint es so, dass die klassischen Erhebungsstrategien einer kombinierten telefonisch,
schriftlich-postalisch und schriftlich-online-Befragung an ihre Grenzen stofRen.

Die Ausschopfung wird im Allgemeinen als eines der wichtigsten Bewertungskriterien zur
Beurteilung der Datenqualitdt von Befragungen angesehen. Aufgrund der standig sinkenden
Ausschopfungsraten ist daher die Frage nach der Qualitat des verbleibenden Datenmaterials
absolut gerechtfertigt. Zwar zeigen tiefgriindige Analysen, z. B. des ALLBUS der Jahre 1994,
1996 und 2000, dass bei zufallsbedingten Stichproben auch bei weniger als 50 % Rucklauf
keine nennenswerten systematischen Verzerrungen auftreten missen', jedoch kann das
Auftreten von Verzerrungen ohne Untersuchung der Nichtantworter auf keinen Fall ausge-
schlossen werden. Die Ausschdpfung als alleiniges Qualitatskriterium ist daher irreflhrend.
Sie zeigt zunachst lediglich an, ,, wie grof3 der Spielraum fiir Selektivitdt durch Nonresponse
ist. Sie besagt nichts liber die tatsdchliche Selektivitdt”? und erst recht nichts Gber die GroRe

der Verzerrung von Schatzfunktionen.

Die Problemstellung besteht nun darin zu untersuchen, ob und in welchem Umfang Selekti-
vitat auftritt. Ist dies in nicht unerheblichem MalRe der Fall, ist zu prifen, inwieweit die Grup-
pe der Nichtantworter ein anderes Verkehrsverhalten als die Gruppe der Teilnehmer der
Hauptstudie zeigt. Falls keine nennenswerten Unterschiede auftreten, ist die Aussagekraft
der Ergebnisse nicht eingeschrankt, da die Standard-Gewichtung die durch Stichprobenaus-
falle auftretende Selektivitdt weitgehend ausgleichen kann. Ist jedoch ein statistisch be-
grindbarer Unterschied im Verkehrsverhalten der Antworter und Nichtantworter zu ver-
zeichnen, liegt selbst bei Berlicksichtigung der Standard-Gewichtungsfaktoren fir die Aus-
pragung der Merkmale ein Bias vor. Fur diesen Fall waren Uberlegungen zur Berechnung

von Korrekturfaktoren anzustellen.

1 SCHNEEKLOTH/LEVEN (2003) S. 16.
2 Ebenda, S. 19, Zitat aus KaASE, M. (1999) S. 104.
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1.2

Arten und Ursachen von Nonresponse

Der Ausfall von Befragungseinheiten der Brutto- gegentber der Nettostichprobe wird als

Nonresponse bezeichnet. Unterschieden wird dabei in vollige (Unit-Nonresponse) und nur

teilweise (ltem-Nonresponse) Nichtantwort. Nonresponse kann unterschiedlichen Ursachen

unterliegen. COCHRAN unterscheidet dabei in die vier Typen not-at-homes, unable to answer,

hard core und noncoverage®.

1.

Als not-at-homes werden Befragungseinheiten bezeichnet, die aufgrund ihrer Nicht-
erreichbarkeit nicht befragt werden kénnen. Im Rahmen von Haushaltsbefragungen
sind dies beispielsweise Haushalte, die telefonisch nicht erreicht werden kénnen,

obwohl von ihnen eine Telefonnummer bekannt ist.

Der Nonresponse-Typ unable to answer liegt vor, wenn das befragte Stichproben-
element nicht in der Lage ist, zu einzelnen oder allen Fragen Auskunft zu geben. Die-
ses Verhalten kann entweder in Unwissenheit begriindet sein oder sprachliche sowie
medizinische Griinde haben. Unwissenheit liegt beispielsweise vor, wenn ein Pro-
band, der generell kein Fernsehen sieht, zum TV-Programm der vergangenen Woche
befragt wird. Weiter ist naheliegend, dass sprachliche Griinde vor allem bei Auslan-
derhaushalten relevant sind.

Wird die Beantwortung von einzelnen oder allen Fragen verweigert, so wird dieses
Verhalten als hard core bezeichnet. Die Motive kdnnen dabei vielschichtig sein. In
Frage kommen beispielsweise eine grundsatzliche Ablehnung gegeniber Befragun-
gen oder des Themas, Desinteresse oder Zeitmangel. Die Verweigerung kann dabei
aktiv erklart (und ggf. auch begriindet) werden oder passiv geschehen, indem bei-
spielsweise ein zugesandter Fragebogen nicht ausgeflllt und/oder zurlickgeschickt

wird.

Der von COCHRAN definierte Nonresponse-Typ noncoverage meint die Nichterfassung
eines Elements in der Grundgesamtheit. Diese liegt beispielsweise vor, wenn aus ei-
nem Telefonverzeichnis Rufnummern ausgewahlt und zu Befragungszwecken ange-
rufen werden. Haushalte, die nicht in diesem Verzeichnis eingetragen sind, kénnen
entsprechend nicht befragt werden. Ahnlich verhlt es sich bei der Ziehung von Ad-
ressen aus dem Einwohnermelderegister. Da die Auswahl dieser Adressen i. d. R.
mit deutlichem Vorlauf erfolgt, sind Haushalte moglichweise zum Befragungszeit-
punkt nicht mehr unter der gezogenen Adresse erreichbar. Bei derartigen Fehlern
vom Typ noncoverage handelt es sich aber eher um einen eigenstandigen Verzer-
rungsfehler (Fehler im Auswahlrahmen), da dieser nicht die Unterschiede zwischen

% Vgl. CocHran (1977), S. 364.
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Brutto- und Nettostichprobe, sondern zwischen Bruttostichprobe und Grundgesam-
theit bezeichnet®.

Imm Rahmen von Haushaltsbefragungen kann noch zwischen Haushalts-Nonresponse (nicht
antwortenden Haushalte) und Personen-Nonresponse (nicht antwortenden Personen aus

antwortenden Haushalten) unterschieden werden®.

1.3 Aufgaben- und Zielstellung der Nonresponse-Studie

Aufgabe der Nonresponse-Studie ist es zunachst, Selektivitatsanalysen durchzufiihren, um
zu prUfen, inwieweit durch Nichtantworter die Struktur der Stichprobe in der Hauptstudie
verzerrt ist. Mit der Realisierung einer Befragung von Nichtantwortern der Hauptstudie des
SrV 2008 wird im Anschluss das Ziel verfolgt einzuschéatzen, ob die Nichtantworter gegeni-
ber den Antwortern ein anderes Verkehrsverhalten aufweisen. Es sollen Kenntnisse darlber
erlangt werden, inwieweit die Stichprobenausfélle zu Verzerrungen der Erhebungsmerkmale

fUhren.

4 Weiterfihrende Hinweise finden sich u. a. in NEUMANN (2006), S. 138, WITTWER (2008), S. 44, HuBRICH (2008),
S. 22.

® Vgl. WERMUTH ETAL. (1984), S. 19.
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2 Methodik der Nonresponse-Befragung

2.1 Studiendesign und Befragungsmethode

Das Design der Nonresponse-Befragung ist auf den Vergleich einer bereits bekannten
Merkmalsverteilung der Antworterstichprobe mit einer noch zu erhebenden Merkmalsvertei-
lung einer Nichtantworterstichprobe angelegt (vgl. Abbildung 2-1). Die Menge der zu ziehen-
den Personen richtet sich dabei nach der in der Stichprobenplanung festgelegten Mindest-
stichprobe (siehe Kapitel 2.3).

In die Nonresponse-Erhebung wurden insgesamt 29 Stadte® einbezogen. Die Befragung
richtete sich an die gezogene Person. Fur diese wurden sowohl generelle Personen- als
auch stichtagsbezogene Mobilitatsmerkmale erhoben. Weiterhin waren Personenmerkmale
fr die Ubrigen Haushaltsmitglieder zu erfassen. Die Fragestellung orientierte sich an jener
der Hauptstudie, um eine bestmaogliche Vergleichbarkeit sicherzustellen. Aus Akzeptanz-
grinden musste jedoch der Nonresponse-Fragebogen moglichst kurz gehalten werden. Da-
her erfolgte fur einige Merkmale eine vereinfachte Abfrage.

Auswahlebene

Auswahlstichprobe

Stichprobenebene Nichtantworterstichprobe Antworterstichprobe

Nonresponse- Nonresponse-

bekannte unbekannte bekannte
AntWO rte be ne Merkmalsverteilung Merkmalsverteilung Merkmalsverteilung

Vergleich

Abbildung 2-1: Erhebungsanlage der Nonresponse-Studie

Die Erhebung zentraler Merkmale der Nichtantworter des SrV 2008 erfolgte methodisch in
enger Anlehnung an das Feldkonzept der Hauptstudie. Dazu hatten die beiden Teilgesamt-
heiten , Personen/Haushalte mit Telefonnummer” und ,Personen/Haushalte ohne Telefon-
nummer” nach dem schriftlichen postalischen Erstkontakt (personenbezogene Ankindi-
gung) die Mdglichkeit, entweder Uber

= ¢in telefonisches Interview (CATI)

» die schriftlich-postalische Ricksendung des Kurzfragebogens oder

® Das entspricht allen Stadten der Hauptstudie mit einer Nettostichprobe von mindestens 1.000 Personen.
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= eine schriftlich-online Beantwortung des Kurzfragebogens (CAWI)

an der Nichtantworter-Befragung teilzunehmen.

Ein , Switchen” zwischen den Befragungsarten war maoglich. Damit ist gesichert, dass die
Ergebnisse nicht durch die Befragungsart, aufgrund unterschiedlichen Berichtsverhaltens,
verzerrt werden, da dieses Vorgehen direkt dem der Hauptstudie entspricht. Die Untersu-
chung der Nichtantworter fand im Zeitraum vom 05.02.2009 bis 20.03.2009 statt.
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2.2 Untersuchungsmerkmale und Fragebogen

Die angeschriebenen Nichtantworter der Hauptstudie wurden gebeten, einen stark verkirz-

ten Fragebogen auszuflllen. Dieser enthéalt neben klassischen sozio-demografischen Merk-

malen wie Alter, Geschlecht, Verkehrsmittelverfligbarkeit, Fragen zur Haushaltssituation

(Strukturmerkmale der Ubrigen Haushaltsmitglieder) insbesondere Kernfragen zum stichtags-

bezogenen Verkehrsverhalten und der Verkehrsmittelverfligbarkeit.

Tabelle 2-1: Befragungsmerkmale in der Nonresponsebefragung im Vergleich zum SrV 2008

Merkmal

SrV 2008

Nonresponse-Studie

Mobilitatsbeteiligung

Am Stichtag in Stadt oder Gemeinde
gewesen ja/nein

Am Stichtag auRer Haus unterwegs
ja/nein

Am Stichtag in Stadt oder Gemein-
de gewesen ja/nein

Am Stichtag aufder Haus unter-
wegs ja/nein

Mobilitatsumfang

Einzelabfrage aller Wege am Stichtag

Pauschalabfrage der Anzahl aller
Wege am Stichtag

Verkehrsmittelnutzung

Einzelabfrage der genutzten Ver-
kehrsmittel am Stichtag fur alle We-
ge

Pauschalabfrage aller genutzter
Verkehrsmittel am Stichtag

Zugang zu individual-
motorisierten Verkehrsmitteln

Pkw-Flhrerscheinbesitz ja/nein

Pkw-Fuhrerscheinbesitz ja/nein

Haushaltsmotorisierung

Anzahl Privat-Pkw
Anzahl Dienst-Pkw

Anzahl der Pkw (privat und dienst)
im Haushalt

Stichtagsbezogene Kfz-
Verflgbarkeit

Kfz des Haushalts als Fahrer oder
Mitfahrer verflgbar? ja, uneinge-
schrankt; ja, nach Absprache; nein

Kfz des Haushalts als Fahrer oder
Mitfahrer verflgbar? ja, uneinge-
schrankt; ja, nach Absprache; nein

Personenmerkmale
(aller Personen des Haushalts)

Alter in Jahren
Geschlecht m/w

Erwerbstatigkeit
- erwerbstatig (mit weiteren
Unterkategorien)
- in Ausbildung (mit weiteren
Unterkategorien)
- nicht erwerbstéatig (mit wei-
teren Unterkategorien)

Alter in Jahren
Geschlecht m/w
Erwerbstatigkeit

- erwerbstatig

- in Ausbildung

- nicht erwerbstétig

Haushaltsmerkmale

Anzahl Personen im Haushalt

Anzahl Personen im Haushalt

Grund fUr Nichtteilnahme

Grinde fur Nichtteilnahme (fr tele-
fonische Teilstichprobe in 7 Katego-
rien + offenes Feld)

Grinde fUr Nichtteilnahme
(9 Kategorien + offenes Feld)

Die Angaben zu Alter und Geschlecht der Zielperson waren durch die aus der Stichproben-

ziehung von den Einwohnermeldeamtern vorliegenden Daten kontrollier- und erganzbar. Den

Fragebogen zeigt Abbildung 2-2.
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Kurzfragebogen VERKEHRSBEFRAGUNG 'Mobilitat in Stadten - Srv 2008’
1. Sind Sie am <Stichtag> in lhrer Stadt oder Gemeinde gewesen? Oja O nein
2. Sind Sie am <Stichtag> auer Haus gewesen? Tja O nein
Wie viele Wege haben Sie am <Stichtag> zuriickgelegt? I:I Wege
(Bitte zahlen Sie auch kurze Wege, z. B. zum Postkasten, mit. Hin- und Rickweg gelten als zwei Wege.)
3. Welche Verkehrsmittel haben Sie auf lhren Wegen am <Stichtag> genutzt? {Mehrfachnennungen maglich.)
O zu Fulk O] Pkw als Fahrer [ Stralkenbahn [ Nahverkehrszug
O Fahrrad O Pkw als Mitfahrer Cu-Bahn O Fernverkehrszug
[ Moped, Motorrad OBus (Js-Bahn O anderes:
4. Besitzen Sie einen giiltigen Pkw-Fiihrerschein? Llja O nein
5. Wie viele Pkw (Privat- und Dienst-Pkw) gibt es insgesamt in lhrem Haushalt? |:| Pkw
6. Konnten Sie am <Stichtag> uber ein Kraftfahrzeug lhres Haushaltes als Fahrer oder Mitfahrer verfigen?
O ja, uneingeschrankt Oja, nach Absprache nein
7. Wir bitten nun um die folgenden Angaben zu allen Haushaltsmitgliedern (Sie selbst eingeschlossen).
Angaben zu Angaben zu weiteren Personen lhres Haushalts
e e Parson 2 Person 3 Parson 4 Parson 5
Alter: |:| Jahre Alter: |:| Jahre | Alter: |:|Jahre Alter: l:l Jahre | Alter: |:|Jahre
O mannlich O mannlich O mannlich O mannlich O mannlich
O weiblich O weiblich O weiblich 0 weiblich O weiblich
O erwerbstatig O erwerbstatig O erwerbstatig | [0 erwerbstatig O erwerbstatig
O in Ausbildung O in Ausbildung | OJ in Ausbidung | OJ in Ausbildung | O in Ausbildung
O nicht O nicht O nicht O nicht O nicht
erwerbstatig erwerbstatig erwerbstatig erwerbstatig enwerbstatig
8. Im vergangenen Jahr haben Sie an der Befragung ,Mobilitit in Stadten™ nicht teilgenommen.
Wir méchten gerne erfahren, wie wir die Studie verbessern konnen.
Bitte teilen Sie uns deshalb mit, warum Sie damals nicht teilgenommen haben. (Hauptgrund)
U keine Zeit [ich war nicht erreichbar
[ kein Interesse an Umfragen [ die Befragung erschien mir zu lang
U kein Interesse am Thema [keine Belohnung
O zu alt und/oder krank [ Datenschutzbedenken
[ nicht oder wenig mabil Ol anderes, und zwar
Herzlichen Dank fir Ihre Unterstiitzung!
<Adressnummer>

Abbildung 2-2: Kurzfragebogen der Nonresponse-Erhebung
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2.3 Stichprobenanlage

Die Stichprobenanlage ist auf Basis inhaltlicher Uberlegungen heraus derart aufgebaut, dass
moglichst viele SrV-Stadte, die einen wesentlichen Beitrag zur SrV-Stichprobe der Hauptstu-
die leisten, in die Untersuchung integriert werden. Daher erfolgte flr 29 Stadte, die mindes-
tens mit 1.000 Personen (netto) in der Hauptstudie vertreten sind, aus allen Personen der
Nichtantworterstichprobe eine bevolkerungsproportional geschichtete (uneingeschrankte)
Zufallsauswahl.

Tabelle 2-2: Beteiligte Stadte der Nonresponse-Befragung

tichpr . .
Hd- ST_CODE Stadt / Gemeinde SV g&‘f;‘g_ggg%“the” Sadtanteil an
Personen netto
1 81 Augsburg 2.500 267.836 2,7%
2 1 Berlin 38.000 3.506.239 35,2%
3 31 Bremen 2.500 547.735 5,5%
4 4 Chemnitz 1.000 249.500 2,5%
5 17 Cottbus 1.500 101.448 1,0%
6 14 Dessau-Rosslau 1.000 93.810 0,9%
7 3 Dresden 2.500 512.546 5,2%
8 33 Disseldorf 8.000 629.005 6,3%
9 9 Erfurt 1.000 201.368 2,0%
10 32 Frankfurt am Main ~ 5.000 670.170 6,7%
11 82 Farth 2.500 118.247 1,2%
12 12 Gera 1.000 105.689 1,1%
13 6 Halle 1.000 238.837 2,4%
14 15 Jena 1.000 110.097 1,1%
15 34 Kaiserslautern 1.000 105.352 1,1%
16 35 Kassel 3.000 198.167 2,0%
17 36 Kiel 1.000 242.600 2,4%
18 2 Leipzig 1.900 515.418 5,2%
19 Magdeburg 1.000 234.977 2,4%
20 37 Mainz 2.500 200.133 2,0%
21 38 Mannheim 1.000 326.964 3,3%
22 90 Markkleeberg 1.000 24.021 0,2%
23 11 Potsdam 1.000 149.687 1,5%
24 8 Rostock 1.000 206.603 2,1%
25 84 Schkeuditz 1.000 18.150 0,2%
26 13 Schwerin 1.000 97.001 1,0%
27 39(1) Ulm 3.000 125.708 1,3%
28 39(2) Neu-Ulm 54.497 0,5%
29 63 Zwickau 1.000 99.605 1,0%

88.900 9.951.410 100%
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Zur Berechnung des Mindeststichprobenumfangs (unterste Grenze) wurden die Vorkenn-
tnisse zur Auspragung der Merkmale aus der Erhebung SrV 2003 genutzt. Die Berechnungs-
vorschriften unter Bedingungen einer uneingeschrankten Zufallsauswahl lauten
2
4 Ziarn) - P-Q-N
2
4. 2 a2 P-Q+(N-1)- KIB?

n=

fur Anteilswerte und (1)

4- Z(l—a/Z)z o’ -N
42 07 +(N=1)-KIB’

n=

fur Mittelwerte. (2)

Die Notation bezeichnet hierbei:

erforderlicher Stichprobenumfang

N Umfang der Grundgesamtheit

z(1-a/2) Quantil der Standardnormalverteilung (Sicherheitsgrad)

P Anteil des Merkmals in der Grundgesamtheit in %

Q 100 -P

KIB Konfidenzintervallbreite (fir Anteile in Prozentpunkten fir Mittelwerte in Ein-

heit des Merkmals)

c Standardabweichung des Merkmals in der Grundgesamtheit (wird nahe-
rungsweise durch die Standardabweichung s der Stichprobenkennwertvertei-
lung geschatzt)

Folgende Annahmen liegen der Stichprobenermittlung zugrunde:

N = 9.951.410 Personen;
z(1-a/2) = 1,96 (Sicherheitsgrad 95 %);
KIB1 = 6 Prozentpunkte (+/- 3 Prozentpunkte fur Anteilswerte)

KIB2 =10 % (d. h. +/- b Prozent relativer Fehler fUr Mittelwerte)
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Tabelle 2-3: Erforderlicher Stichprobenumfang fiir Befragungsmerkmale in der Nonresponse-

Befragung ohne Merkmalsdifferenzierung

Merkmal/KenngréRe Sry/ 2003 Mindeststichs
(Stadtepegel) probenumfang

Anteilswerte f/;nteﬂ Lja’in ﬁng/fﬂ .nein” ?F:;rgonen)

Mobilitatsbeteiligung (AufRer-Haus unterwegs) 84 16 574

Anteil Personen mit Pkw-Fihrerschein 65 35 971

Kfz-Verfligbarkeit. Kategorie , stéandige Verflgbarkeit” 44 b6 1.052

Anteil Pers. mit , Pkw als Fahrer”- Nutzung am Stichtag 40 60 1.024

Mittelwerte Auspragung Sta_n dardab- erf.n

weichung
Mittlere Anzahl Pkw im HH (dienst und privat) 0,88 0,763 1.155
Anzahl Wege pro P, d (bezogen auf alle Personen) 3,04 2,181 791

Der Mindestichprobenumfang fir Auswertungen auf der Gesamtebene der Stadtegruppie-
rung (29 Stadte) betragt demnach ca. 1.150 Personen. Werden mit der gleichen Genauig-
keitsanforderung Auswertungen fir Teilgesamtheiten betrachtet, erhoht sich der SP-Umfang
deutlich. Will man z. B. geschlechterspezifische Nonresponse-Analysen durchfihren, sind
bei angenommener gleicher Merkmalsvariabilitdt und Geschlechterverteilung in der Grund-
gesamtheit doppelt so viele, d. h. ca. 2.300 Personen, zu befragen. D. h. mit steigender Di-
saggregierung der Merkmale erhoht sich der erforderliche Gesamtstichprobenumfang Uber-
proportional stark. Unter BerUcksichtigung der finanziellen Moglichkeiten und der Anforde-
rung, moglichst differenzierte Auswertungen (mindestens nach 5 Altersgruppen und Ge-
schlecht) durchzuflhren, ist daher als Mindeststichprobenumfang festgelegt worden:
=  SP-Umfang fUr Gesamtebene (Stadtgruppierung) = 5.000 Personen davon mindes-
tens 4.000 Pers. aus der telefonischen und 1.000 Personen aus der schriftlichen
Auswahlgesamtheit der Nichtantworter. Der Soll-Stichprobenumfang soll bevdlke-

rungsproportional auf die 29 Stadte aufgeteilt werden.

» Disproportionale Aufstockung fur Berlin auf insgesamt mind. 2.750 Personen (davon
2.000 Personen aus telefonischer und 750 Personen aus der schriftlichen Auswahl-

gesamtheit der Nichtantworter)
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Tabelle 2-4: Soll-Stichprobenumfang fiir die Nonresponse-Stichprobe

Bevdlkerungsproportionale

Nonresponse-Stichprobe

Il;lf:i Stadt / Gemeinde Nonresponse-Stichprobe inkl. Aufstockung fir Berlin
Telefonisch Schriftlich Telefonisch  Schriftlich
1 Augsburg 108 27 108 27
2 Berlin 1.409 352 2.000 750
3 Bremen 220 55 220 55
4 Chemnitz 100 25 100 25
5 Cottbus 41 10 41 10
6 Dessau-Rosslau 38 9 38 9
7 Dresden 206 52 206 52
8 Dusseldorf 253 63 253 63
9 Erfurt 81 20 81 20
10 Frankfurt am Main 269 67 269 67
11 Furth 48 12 48 12
12 Gera 42 11 42 11
13 Halle 96 24 96 24
14 Jena 44 11 44 11
15 Kaiserslautern 42 11 42 11
16 Kassel 80 20 80 20
17 Kiel 98 24 98 24
18 Leipzig 207 52 207 52
19 Markkleeberg 10 2 10 2
20 Schkeuditz 7 2 7 2
21 Magdeburg 94 24 94 24
22 Mainz 80 20 80 20
23 Mannheim 131 33 131 &3
24 Potsdam 60 15 60 15
25 Rostock 83 21 83 21
26 Schwerin 39 10 39 10
27 Ulm 51 13 51 13
28 Neu-Ulm 22 5 22 5
29 Zwickau 40 10 40 10
4.000 1.000 4.591 1.398

Gesamt: 5.988 Personen

Die Aufteilung zwischen schriftlicher und telefonischer Teilgesamtheit orientierte sich dabei

an der Verteilung der Hauptstichprobe. Dadurch ergibt sich ein Mindeststichprobenumfang

flr die Nonresponse-Untersuchung von ca. 6.000 Personen.
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2.4 Erhebungsorganisation und -zeitplan
2.4.1 Stichprobe der telefonischen Auswahlgesamtheit

Bruttostichprobeneinsatz soll in etwa das 3-fache der Soll-Stichprobe umfassen. Da zur Ant-
wortbereitschaft der Nichtantworter kaum Erfahrungen vorliegen, wird angenommen, dass
dieser sich in etwa im Bereich des Ricklaufes der Hauptstudie bewegt.

Tabelle 2-5: Versandplan telefonischer Teil

Versandwelle Stichtagswoche (KW) Bruttoadressen (tel.) Stadte

1 7 4.168 Berlin, DUsseldorf
2 8 4.096 13 Stadte

3 9 4.400 15 Stadte
Gesamt 3 Wochen 12.664 29 Stadte

2.4.2 Stichprobe der schriftlichen Auswahlgesamtheit

Fiir den schriftlichen Teil wird zunachst von einer Ubersteuerung um Faktor 7 ausgegangen.
Dies entspricht einer etwas glnstigeren Annahme gegenlber dem Ruicklauf des schriftli-
chen Erhebungsteils der Hauptstudie. Diese Annahme erscheint gerechtfertigt, da der Fra-
gebogen auf wenige Kernfragen beschrankt wurde und nur von einer Person des Haushalts
ausgeflllt werden muss.

Tabelle 2-6: Versandplan schriftlicher Teil

Versandwelle Stichtagswoche (KW) Bruttoadressen (schrift.) Stadte

1 7 4.998 Berlin

2 8 2.670 14 Stadte
3 9 2.193 14 Stadte
Gesamt 3 Wochen 9.861 29 Stadte

2.4.3 Feldsteuerung

Die Erhebung wurde an mittleren Werktagen auf3erhalb von Ferien- und Feiertagen sowie
daran angrenzender Werktage durchgefiihrt. Dazu wurden stadtespezifisch eigene Stichpro-
benplane aufgestellt. Die Versandsteuerung erfolgte nach vorgegebenen Erhebungswellen.
Um eine moglichst hohe Stichprobenqualitat bei der Befragung der Nichtantworter zu erhal-
ten, sollten die eingesetzten Bruttostichproben bestmoglich ausgeschdpft werden. Dies
stellte ein nicht unerhebliches Kostenrisiko dar, da bei einem unerwartet hohen Ricklauf die
Kosten deutlich Uber den zunachst geplanten liegen. Das Kostenrisiko teilten sich dabei das
Erhebungsblro und die TU Dresden.
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3 Nonresponse-Analyse

3.1 Methodische Besonderheiten, Auswertungsart und -umfang

Inwieweit Antwortausfalle dazu fuhren, dass Merkmalsschatzer verzerrt sind, kann nur da-
durch beurteilt werden, indem einerseits Selektivitdtsanalysen durchgefiihrt und anderer-
seits die erhobenen Merkmale der Nichtantworter aus der Nonresponse-Studie mit denen
der Antworter der Hauptstudie verglichen werden. Allerdings gibt es dabei aus methodi-
scher Sicht eine Reihe von Problemen, die zumindest ansatzweise an dieser Stelle zu erlau-

tern sind.

Eine Verzerrungskorrektur ist durch nachtragliche Strukturanpassung bei auftretender Selek-
tivitdt dann maoglich, wenn kein oder nur ein unbedeutender origindrer Nonresponse-Effekt
nachweisbar ist. Ist der Merkmalsschatzer fiir eine Gewichtungsschicht unverzerrt, lasst
sich die durch Selektivitat auftretende Unter- oder Uberreprasentanz der Erhebungseinheiten
einer Schicht durch Strukturanpassung ausgleichen. Die folgende Nonresponse-Analyse
geht daher vordergrindig der Frage nach, inwieweit sogenannte origindre Nonresponse-
Effekte auftreten, d. h. ob die zu erhebenden Merkmale (z. B. Mobilitatsbeteiligung, Wege-
anzahl der Person pro Tag, Verkehrsmittelnutzung am Stichtag) innerhalb einer Gewich-
tungsschicht signifikant unterschiedliche Auspragungen flr Antworter der Haupt- gegenu-
ber denen der Nonresponse-Studie aufweisen.

Far den Fall, dass ein origindrer Nonresponse-Effekt auftritt, ist grundséatzlich die Verzer-
rungskorrektur (Zusatzgewichtung) auf Basis der Werte der Nonresponse-Erhebung denkbar.
Jedoch ist selbst bei einer sehr gut durchgefliihrten Nachbefragung (1. Ordnung) nicht zu
erwarten, dass alle angeschriebenen Nichtantworter teilnehmen. Daher ware theoretisch
eine Nonresponse-Erhebung 2. Ordnung ggf. Nonresponse-Erhebungen n-ter Ordnung
durchzufiihren und zwar solange, bis entweder alle Nonresponder antworten oder keine
weiteren Teilnehmer fir die Nachbefragung zu gewinnen sind’. Da dies in der Regel erhe-
bungspraktisch nicht umsetzbar ist, ware eine Nachgewichtung der Hauptstudie anhand der
Ergebnisse der Nonresponse-Befragung wiederum mit Unsicherheiten behaftet.

Auswertungsart und -umfang werden im Wesentlichen unter Berlcksichtigung des einge-
setzten Gewichtungsalgorithmus’ bestimmt. Dabei ist zu beachten, dass nur Merkmale in
die Gewichtung einflieRen konnten, deren Auspragung fir die jeweilige Grundgesamtheit
der am SrV teilnehmenden Stadte bekannt ist. Unabdingbare Voraussetzung einer wirksa-
men Gewichtung ist, dass die einbezogenen Merkmale mdglichst stark mit dem Verkehrs-
verhalten korrelieren. Daher erfolgt die Auswertung unter Berlcksichtigung von Alter, Ge-
schlecht und HaushaltsgroRe. Der Strukturausgleich der Hauptstudie berlicksichtigt weiter-
hin die zeitlich-raumliche Verteilung der Gewichtungsmerkmale. Der Vergleich von Merkma-

"Vgl. dazu auch WERMUTH ET AL. (2003), S. 143 f.
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len der Haupt- und Nonresponse-Erhebung erfolgt fir die Nonresponse-Analyse fir insge-
samt 40 Gewichtungsschichten (5 AG, 2 Geschlecht, 4 HHG).
Verglichen wird:

= HS mit NRS im 1. Quartal in den Gewichtungsschichten

= Alle Stadte aus NRS mit den selben Stadten aus HS®

Im Idealfall korrelieren die Gewichtungsmerkmale stark mit den mobilitdtsbezogenen Erhe-
bungsmerkmalen. Der statistische Vergleich beider Studienteile erfolgt kennwertbezogen
mit Hilfe von Signifikanztests. GeprUuft wird grundsatzlich die Nullhypothese:

H,: , Der Erwartungswert des erhobenen Merkmals X unterscheidet sich zwischen Haupter-
hebung und Nonresponse-Erhebung nicht.”

gegen die Alternativhypothese:

H,: ,Der Erwartungswert des Erhebungsmerkmals X unterscheidet sich zwischen Haupter-
hebung und Nonresponse-Erhebung.”

8 Gewichtung ist nach Stadtverteilung unter anderem deshalb nicht zielfiihrend, da in den 40 Gewichtungs-
schichten vielfach Zellen unbesetzt bleiben.
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3.2 Antwortbereitschaft und -verhalten (Selektivitat)
3.2.1 Selektivitatsanalyse

Selektivitat tritt dann auf, wenn durch den Auswahl- und Ausfallprozess die Wahrscheinlich-
keit fir Elemente der Grundgesamtheit in die Stichprobe zu gelangen nicht fir alle Elemente
gleich grof} ist. Fir den Auswahlprozess ist dies dadurch gegeben, dass durch Auswahl aus
dem Einwohnermelderegister und vollstandiger Befragung aller Mitglieder des Haushalts der
ausgewahlten Person, die Auswahlwahrscheinlichkeit proportional zur HaushaltsgrofRe
steigt. Diese grofienproportionale Auswahl der Stichprobenelemente flhrt dazu, dass ein
Selektivitatseffekt allein schon durch den Auswahlprozess bedingt auftritt, der durch Trans-

formationsgewichtung auszugleichen ist.

Gibt es zusatzlich Antwortausfalle, ist von Bedeutung, ob diese systematisch oder unsyste-
matisch auftreten. Verteilen sich die Antwortausfalle unsystematisch, ist i. d. R. keine weite-
re Strukturanpassung notwendig. Durch unterschiedliches Antwortverhalten (z. B. sozial-
gruppenspezifische Teilnahmebereitschaft) und damit systematische Antwortausfalle, treten
die Auswahlwahrscheinlichkeiten jedoch nicht ein. Dadurch waren weitere Gewichtungs-
schritte zu prifen. Es ist demnach zu untersuchen, inwieweit sich Antwortbereitschaften

unterscheiden.

Die Schwierigkeit besteht nun darin, dass die unterschiedlichen Antwortausfalle und damit
die gruppenspezifische Teilnahmebereitschaft nur dann sachgerecht quantifiziert und beur-
teilt werden kann, wenn der realisierten Antworterstichprobe (Personenstruktur) eine ent-
sprechende theoretische Antworterstichrobe, d. h. ohne Antwortausfalle, gegenltbergestellt
wird. Diese aufgrund des Auswahlprozesses zu erwartende Antworterstruktur ist jedoch nur

naherungsweise bestimmbar.

Der Hauptgrund ist darin zu sehen, dass aus dem EMR nur Alter, Geschlecht und Nationali-
tat der gezogenen Person bekannt ist. Da jedoch der gesamte Haushalt der gezogenen Per-
son zur Zielgesamtheit gehort, sind diese Merkmale fir alle weiteren HH-Mitglieder im Vor-
feld der Befragung unbekannt. Dementsprechend kénnen Rucklaufe und somit die Antwort-
quote® lediglich auf Haushaltsebene berechnet werden. Die Ricklaufe auf Haushaltsebene
differenziert nach Stadten und Stichprobenteil (telefonisch/schriftlich) sind im Anhang enthal-
ten. Personenbezogen kdénnen jedoch ohne Weiteres keine Rucklaufe, Antwortquoten oder
die in dem Zusammenhang stehenden Inklusionswahrscheinlichkeiten berechnet werden.

° Die Antwortquote kann in diesem Zusammenhang auch als Inklusionswahrscheinlichkeit (Einschlusswahr-
scheinlichkeit) interpretiert werden wobei in der vorliegenden Arbeit mit dem Begriff Inklusionswahrscheinlich-
keit das Resultat aus Auswahl- und Ausfallprozesses und demnach das Produkt aus Auswahl- und Antwort-
wahrscheinlichkeit verstanden wird.
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Um die unterschiedliche Teilnahmebereitschaft soziodemografischer Gruppen zu untersu-
chen ist es daher erforderlich, ndherungsweise eine zu erwartende, theoretische Antwor-
terstruktur zu berechnen, die im Anschluss der realisierten Antworterstruktur gegentberge-
stellt werden kann.

Dazu ist zundchst das Ergebnis des Auswahlprozesses bei vollstandigem Ruicklauf nachzu-
bilden. Grundsatzlich erfolgte die Stichprobenziehung aus dem EMR schichtweise uneinge-
schrankt zufallig. Der Zufallsprozess entspricht dabei einer Ziehung ohne Zurlicklegen. Auf-
grund der groRenproportionalen Auswahl treten variierende Auswahlwahrscheinlichkeiten
auf (mps-Sampling).

Rechentechnisch lasst sich das Auswahlverfahren, insbesondere bei kleinen Auswahlsatzen,
hinreichend gut durch die Strategie des Ziehens mit Zurlicklegen (pps-Sampling) vereinfa-
chen™. Die entsprechenden Auswahlwahrscheinlichkeiten lassen sich dadurch noch leichter
berechnen und vor allem logisch besser nachvollziehen. Fir die Ein-Zug-
Auswahlwahrscheinlichkeit aller Personen in der Stadt g im Teilraum h der HaushaltsgrofRe /

gilt
YiPgni =1 (3)

Fiar i = 4 HaushaltsgrofRengruppen ergibt sich dadurch die Ein-Zug-Auswahl-

wahrscheinlichkeit fUr Personen zu

1

Pgh1 = (4)
9 Ngn1+2Ngnz+3Ngp3+HHG gpaNgna

Pgh2 = nghl , Pgnz = 3pghl Pgha = HHGgh4 *Pgni (5)
Die Auswahlwahrscheinlichkeit ergibt sich anschlieféend mit der Anzahl der Personen-Zige

Tlgh = n(HH)gh . HHGgh ZU (6)

Payghi = Pgni * Ngn (7)

Die zu erwartende Struktur der Antworterstichprobe (Erwartete Personenanzahl = EP) er-
rechnet sich als:

EPghij = Ngnij * Pcaygni (8)

Wobei Ngp;; sich durch die zur Verflgung stehenden Informationen aus der Grund-
gesamtheit und unter Zuhilfenahme bestimmter Verteilungsannahmen als Ergebnis des
Gewichtungsprozesses naherungsweise bestimmen lasst. Diese kann im Anschluss der
realisierten Personenanzahl (RP) gegenUbergestellt werden. Die Antwortwahrscheinlichkeit
(pr); ~R” steht hier fir ,Response”) ergibt sich zu

PPgnij 9)

p(R)ghlj RPgpij

' Weitere Hinweise zu diesem Vorgehen finden sich in WiTTweR (2008), S. 59.



Nonresponse-Analyse 17

Und die Inklusionswahrscheinlichkeit bestimmt sich durch

PHghij = P(aghi * P(R)ghij (10)

Anhand der Antwortwahrscheinlichkeit p(g) lasst sich die sozialgruppenspezifische Teilnah-
mebereitschaft beurteilen. Dazu ist es hilfreich, diese als Risikoverhaltnis'' (Risk Ratio, relati-
ves Risiko) darzustellen (Tabelle 3-1). Weiterhin wurde noch die Antwortbereitschaft auf
Haushaltsebene differenziert nach Haushaltsgrofie ermittelt.

Das Antwortverhalten in der Hauptstudie zeigt damit stark unterschiedliche Antwortbereit-
schaften. Demnach hat die geringste Antwortbereitschaft die Gruppe der Frauen im Alter
von 15 - 24 Jahren in 3-Personenhaushalten (Referenzgruppe) gefolgt von den Mannern in
der gleichen Lebensituation/-phase.

Insgesamt |asst sich feststellen, dass unabhadngig von der Haushaltsgrofse und dem Ge-
schlecht insbesondere Personen im Alter von 15 bis 44 Jahren eine ahnliche, geringe Teil-
nahmebreitschaft zeigen. Deutlich hdher ist die Bereitschaft von 45- bis 64-jahrigen Perso-
nen (gegeniber der Referenzgruppe im Schnitt fast doppelt so hoch) und insbesondere der
Personen Uber 65 Jahren. Die grofdte Teilnahmebereitschaft ist bei Uber 65-jahrigen Man-
nern in 4-und-mehr-Personenhaushalten errechnet worden. Diese war gegenlber der Refe-
renzgruppe etwa dreimal so hoch.

Demnach sind deutliche Selektivitatseffekte feststellbar, die, wenn {berhaupt, nur durch
weiterflihrende Gewichtung der Hauptstudie ausgeglichen werden kdnnen. Eine lediglich
mit Transformationsgewichten gewogene Auswertung der Hauptstudie fiihrt demnach zu

verzerrten Schatzfunktionen.

" Eine weitere MaRzahl ware in diesem Zusammenhang die Darstellung eines Odds Ratio (Chancenverhaltnis’).
Dieses vor allem in epidemiologischen Studien und bei logistischen Regressionsanalysen zum Einsatzkom-
mende Mald bezeichnet die Chance, mit der ein betreffendes Ereignis eintritt im Verhaltnis zur Eintrittschance
einer Referenzgruppe. Demgegentber stellt das relative Risiko (Risk Ratio) ein Wahrscheinlichkeitsverhéltnis
dar. Eine Umrechnung aus den angegebenen Wahrscheinlichkeiten in Odds ist problemlos tber die Beziehung
Odds (p) = p/(1-p) mdglich. Da im Alltag jedoch die Begriffe ,,Chance” und , Risiko” als entweder positiv oder
negativ besetztes Ereignis haufig synonym verwendet werden, sind leicht Fehlinterpretationen moglich. Die
Assoziation Uber Wahrscheinlichkeiten ist daher fir die vorliegende Sachlage zweckmafiiger.
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Tabelle 3-1: Verhaltnis der Antwortwahrscheinlichkeiten in der Hauptstudie (Gesamte Basis-

stichprobe)

HaushaltsgroRe Altersgruppe RIS ERE AT Al F
I Geschlecht [Jahren] erstichprobe Antwc?rtbrent-schaft
[Personen] (Risk Ratio)
0-14 0 0,000
15-24 213 1,360
1 Mann 25-44 1731 1,011
45-64 1834 1,634
65 und alter 1556 2,345
0-14 2 2,449
15-24 222 1,188
1 Frau 25-44 1156 1,106
45-64 2118 1,775
65 und alter 4143 2,210
0-14 296 1,371
15-24 622 1,314
2 Mann 25-44 2248 1,232
45-64 6874 1,869
65 und alter 10124 2,779
0-14 304 1,576
15-24 741 1,208
2 Frau 25-44 2739 1,295
45-64 8874 2,192
65 und alter 8534 2,814
0-14 1802 1,199
15-24 1888 1,048
3 Mann 25-44 3106 1,013
45-64 3625 1,678
65 und alter 556 2,723
0-14 1717 1,190
15-24 1679 Referenzgruppe
3 Frau 25-44 3717 1,079
45-64 3437 1,923
65+ 409 2,795
0-14 5938 1,316
15-24 3268 1,272
4 und mehr Mann 25-44 4452 1,160
45-64 3567 1,984
65 und alter 201 3,091
0-14 5686 1,337
15-24 2919 1,217
4 und mehr Frau 25-44 5610 1,220
45-64 2526 2,387
65 und alter 212 3,089
Summe (Pers.) 110646
Haushaltsebene
1 12975 1,260
2 20678 1,633
3 7312 Referenzgruppe
4+ 7909 1,080
Summe (HH) 48874
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3.2.2 Ausfallgriinde fiir die Hauptstudie

Von den insgesamt 191.676 im Rahmen der Hauptstudie kontaktierten Haushalten konnten
letztlich 48.874 Haushalte erfolgreich befragt werden'. Die Ubrigen 142.802 Falle teilen sich
in nicht erreichbare (12,4 %), nicht antwortende (55,2 %) und Verweigerer-Haushalte
(32,4 %). Abbildung 3-1 zeigt die relativen Haufigkeiten verschiedener Verweigerungsgriin-
de. Am haufigsten wird , kein Interesse an Umfragen” (20,7 %) als Grund benannt, gefolgt
von ,kein Interesse am Thema” (16,1 %). ,,Zu alt und/oder krank” zu einer Teilnahme fuhl-
ten sich 11,4 % der Verweigerer, 1,6 % waren der Ansicht, dass sie aufgrund ihrer geringen
Mobilitat (,,nicht oder wenig mobil”) fur die Befragung nicht in Frage kommmen. Der Verwei-
gerungsgrund , keine Zeit” trat in 11,4 % der Félle auf. Fir 32,2 % aller Verweigerungen
liegt keine weitere Begrindung vor.

nicht
erreicht
124 %

kein Interesse am
Thema
16,1 %

kein Interesse an

Umfragen zualtund/oder
20,7 % krank

Verwelgert '__-—-—-_-_-__ AR

0,
keine Antwort S Tt

55,2 %

_ keine Zeit
= 10,5%
ohne Begrindung o

322% sonstiger- ..

Grund
7.5%,

nichtoder wenig
mobil
1,6 %

Abbildung 3-1: Verweigerungsgriinde in der Hauptstudie

Stellt man diese Anteile den in der Nonresponse-Studie erfragten Grinden fur die Nichtteil-
nahme an der Hauptstudie gegeniber (vgl. Tabelle 3-2), so zeigen sich dhnliche Tendenzen
bezlglich der Verweigerungsgrinde , keine Zeit” (10,5 % zu 10,7 %) und , nicht oder wenig
mobil” (1,6 % zu 1,8 %). Bei den Ubrigen Grinden gehen die Anteile zum Teil deutlich aus-
einander, was allerdings vermutlich auch darauf zurlckzuflhren ist, dass der Verweige-
rungsgrund im Rahmen der Nonresponse-Studie wesentlich detaillierter abgefragt wurde.

'2 Nicht bertcksichtigt sind die kontaktierten und befragten Haushalte im Kasseler Umland und stichprobeneutra-
le Ausfalle.
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Tabelle 3-2: Verweigerungsgriinde von Verweigerern der Hauptstudie und Antwortern der

Nonresponse-Studie im Vergleich

\arweigerungsgrund Antworter Nonresponse-Studie Verweigerer Hauptstudie

(n =7.139) (n =46.203)
keine Zeit 10,7 % 10,5 %
ich war nicht erreichbar 7.0 % -
kein Interesse an Umfragen 6.7 % 20,7 %
zu alt und/oder krank 4,6 % 11,4 %
die Befragung erschien mir zu lang 3,5 % -
Datenschutzbedenken 3.3 % -
kein Interesse am Thema 2,2 % 16,1 %
nicht oder wenig mobil 1,8 % 1,6 %
keine Belohnung 0,1 % -
anderer Grund 38,9 % 7,5 %
ohne Begrindung 21,2 % 32,2 %
Gesamt 100,0 % 100,0 %

3.3 Rucklauf und Selektivitat der Nonresponse-Studie

Der Rucklauf in der Nonresponse-Studie ist, entgegen aller Erwartungen, insgesamt erfreu-
lich hoch ausgefallen. Die Antworterstichprobe (netto) betragt 7.139 Personen (5.588 Netto-
Interviews in telefonischer Nichtantworterstichprobe (NAS) und 1.551 Netto-Interviews in
schriftlicher NAS). Dies entspricht einem Rdcklauf von 50 % im telefonischen Teil und 17 %
im schriftlichen Teil der Nonresponse-Studie. Der Gesamtriicklauf betragt somit 35 %. Die
Antworterstruktur der NAS zeigt Uberproportional viele altere Menschen (insb. Frauen). Da-
gegen sind Manner im Alter zwischen 25 und 44 Jahren unterproportional vertreten. Die
folgenden Tabellen zeigen die Antwortquoten differenziert nach Alter und Geschlecht. Wei-

terhin ist auch eine Auswertung nach Nationalitdt vorgenommen worden.

Auch das Antwortverhalten in der Nonresponse-Analyse ist wie bereits fir die Hauptstudie
selektiv. Mit Abstand die Geringste Antwortwahrscheinlichkeit erreicht die Gruppe der 25-
bis 44-jahrigen Manner. Wie bereits in der Hauptstudie sind vor allem Manner Uber 65 Jah-
ren zur Teilnahme an der Studie bereit.
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Tabelle 3-3: Riicklauf nach Alter, Geschlecht und deren Kombination — Nonresponse-Studie

(Personen)
Geschlecht o RSl stliﬁ;);:n- e ::Ig?ct;rl]:;ﬁ Vs‘,)zifrti?trlliiLg \mgifliann;1 o e verweigert o Riicklauf
gruppe stichprobe Ausfille stichprobe befragt befragt befragt erreicht stichprobe
m 0-14J. 1.061 69 992 216 99 21 563 93 336 33,9%
m 15-24 J. 1.090 134 956 192 43 16 592 113 251 26,3 %
m 25-44J. 3.175 367 2.808 398 146 84 1.812 368 628 224 %
m 45-64 J. 3.216 261 2.955 796 190 94 1.234 641 1.080 36,5 %
m 65 J. u. alt. 2.552 214 2.338 916 147 42 519 714 1.105 47,3 %
w 0-14J. 940 82 858 193 69 22 473 101 284 33,1%
w 15-24 J. 982 162 820 137 46 12 535 90 195 23,8 %
w 25-44J. 2.587 286 2.301 336 214 45 1.410 296 595 259%
w 45-64 J. 3.094 196 2.898 763 268 75 1.100 692 1.106 38,2 %
i 65 J. u. alt. 3.828 264 3.564 1.320 218 21 721 1.284 1.559 43,7 %
Gesamt 22.525 2.035 20.490 5.267 1.440 432 8.959 4.392 7.139 34,84 %
m - 11.094 1.045 10.049 2.518 625 257 4.720 1.929 3.400 33,8 %
w - 11.431 990 10441 2.749 815 175 4.239 2.463 3.739 35,8 %
Gesamt 22.525 2.035 20.490 5.267 1.440 432 8.959 4.392 7.139 34,84 %
- 0-14J. 2.001 151 1.850 409 168 43 1.036 194 620 33,5%
- 15-24 J. 2.072 296 1.776 329 89 28 1.127 203 446 251%
- 25-44J. 5.762 653 5.109 734 360 129 3.222 664 1.223 239%
- 45-64 J. 6.310 457 5.853 1.559 458 169 2.334 1.333 2.186 37,3%
- 65 J. u. alt. 6.380 478 5.902 2.236 365 63 1.240 1.998 2.664 45,1 %
Gesamt 22.525 2.035 20.490 5.267 1.440 432 8.959 4.392 7.139 34,84 %
Tabelle 3-4: Riicklauf nach Nationalitat - Nonresponse-Studie (Personen)
stichproben- vollstandi vollstandi vollstandi .
Nationalitat Gl neﬁtrale e telefoniscg schriftlichg online ° M verweigert o Riicklauf
stichprobe Ausflle stichprobe e i el erreicht stichprobe
deutsch 20.622 1.800 18.822 4.965 1.354 411 7.924 4.168 6.730 35,8 %
trkisch 268 29 239 32 6 3 186 12 41 172 %
russisch 54 8 46 5 1 1 35 4 7 15,2 %
andere 1.051 143 908 131 41 8 641 87 180 19,8 %
keine Angabe 1 0 1 1 0 0 0 0 1 100,0 %
Gesamt 21.996 1.980 20.016 5.134 1.402 423 8.786 4.271 6.959 34,77 %
deutsch 20.622 1.800 18.822 4.965 1.354 411 7.924 4.168 6.730 35,8 %
nicht deutsch 1.373 180 1.193 168 48 12 862 103 228 191 %
Gesamt 21.995 1.980 20.015 5.133 1.402 423 8.786 4.271 6.958 34,76 %

Differenziertere Auswertungen nach Erhebungsmethode (schriftliche bzw. telefonische Ba-

sisstichprobe) befinden sich im Anhang. Aus den zuvor genannten Grinden ist somit auch

die Stichprobenstruktur der Nichtantworter gegenlber der Bruttostichprobe verzerrt. Die

Konsequenzen daraus werden im nachfolgenden Kapitel kurz erortert.
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Tabelle 3-5: Stichprobenstruktur Bruttostichprobe vs. Nettostichprobe in der Nonresponse-
Studie

Geschlecht Alters- Auswahlstichprobg Bruttostichprobe. Nettostichprobe. Nichtantworter .
gruppe (Nonresponse-Studie) (Nonresponse-Studie) (Nonresponse-Studie) (Nonresponse-Studie)

m 0-14J. 1.061 4,7 % 992 4,8 % 336 4,7 % 656 4,9 %
m 15-24J. 1.090 4,8 % 956 4,7 % 251 3,5% 705 53 %
m 25-44J. 3.175 14,1 % 2.808 13,7 % 628 8,8 % 2.180 16,3 %
m 45 -64 J. 3.216 14,3 % 2.955 14,4 % 1.080 15,1 % 1.875 14,0 %
m 65 J. u. alt. 2.552 11,3 % 2.338 11,4 % 1.105 15,5 % 1.233 9,2 %
w 0-14J. 940 4,2 % 858 4,2 % 284 4,0 % 574 4,3 %
w 15-24 J. 982 4,4 % 820 4,0 % 195 27 % 625 4,7 %
w 25-44 J. 2.587 11,5 % 2.301 11,2 % 595 8,3 % 1.706 12,8 %
w 45 -64 J. 3.094 13,7 % 2.898 14,1 % 1.106 15,5 % 1.792 134 %
w 65 J. u. alt. 3.828 17,0 % 3.564 17,4 % 1.559 21,8 % 2.005 15,0 %

Gesamt 22.525 100 % 20.490 100 % 7.139 100 % 13.351 100 %
m - 11.094 49,3 % 10.049 49,0 % 3.400 47,6 % 6.649 49,8 %
w - 11.431 50,7 % 10.441 51,0 % 3.739 52,4 % 6.702 50,2 %

Gesamt 22.525 100 % 20.490 100 % 7.139 100 % 13.351 100 %
- 0-14J. 2.001 8,9 % 1.850 9,0 % 620 8,7 % 1.230 9,2 %
- 15-24 J. 2.072 9,2 % 1.776 8,7 % 446 6,2 % 1.330 10,0 %
- 25-44J. 5.762 25,6 % 5.109 249 % 1.223 17,1 % 3.886 29,1 %
- 45 -64 J. 6.310 28,0 % 5.853 28,6 % 2.186 30,6 % 3.667 275 %
- 65 J. u. alt. 6.380 28,3 % 5.902 28,8 % 2.664 37,3 % 3.238 24,3 %

Gesamt 22.525 100 % 20.490 100 % 7.139 100 % 13.351 100 %
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3.4 Diskussion einer Gewichtung fiir die Nonresponse-Analyse

Bei der GegenUberstellung der Ergebnisse von Haupt- und Nonresponse-Studie (HS und
NRS) ist zu beachten, dass sich beide Stichproben in Bezug auf HaushaltsgroRe, Alter und
Geschlecht in ihrer Zusammensetzung z. T. stark unterscheiden. Dies ist zum einen auf den
Auswahlprozess und zum anderen auf unterschiedliche Antwortbereitschaften in beiden
Studienteilen zurtckzufthren.

Werden aggregierte Werte aus NRS und HS verglichen, ist die Antworterstruktur beider
Studienteile anzupassen. Da die NRS grundsatzlich eine bevdlkerungsproportionale SP-
Aufteilung (auRer Berlin) vorsah jedoch die SP-Umfange der HS stadtbezogen festgelegt
wurden, erfolgte eine Anpassung der HS in Bezug auf Quartal, Rdumliche Verteilung, Haus-
haltsgroRe, Geschlecht und Alter an die Antworterstruktur der NRS.

Die Gewichtung erfolgte dabei ahnlich wie in der Hauptstudie auf Basis iterativer Randan-
passung. Als Zielgrofie wurde der Informationsgewinn minimiert. Die Auswertung auf agg-
regierter Ebene flhrt daher zu Kenngrdf3en, die nicht als Schéatzwerte fiir die Grundgesam-
theit gelten. Vielmehr stellen diese Werte EckgroRen fur die sich aus Teilnahme- und Ant-
wortverhalten ergebende NRS dar.

Bei Vergleich der Gewichtungsschichten auf disaggregierter Ebene war demgegeniber kei-
ne Gewichtung der NR-Daten vorgesehen. Zwar wére eine Anpassung der Verteilung stad-
tebezogen sinnvoll, jedoch sind in vielen Gewichtungsschichten Zellen von Einzelstadten
ganzlich unbesetzt. Daher erfolgt der Vergleich auf disaggregierter Ebene ungewichtet.
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3.5 Statistischer Vergleich der Erhebungsmerkmale aus Haupt-
und Nonresponse-Stichprobe

3.5.1 Ubersichtsauswertungen

In einem ersten Schritt erfolgte eine aggregierte Auswertung zur Bewertung der Merkmals-
auspragungen in HS und NRS. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3-6 Ubersichtsartig dargestellt.

Erwartungsgemald reagieren Signifikanztests bei derart grof3en Stichproben sehr sensibel.
Bis auf die Erwerbstatigkeit und Mobilitatsbeteiligung sind demzufolge auch signifikante
Unterschiede fir alle Auswertungsgruppierungen festzustellen.

Fir die Frage nach der Anwesenheit am Stichtag in der jeweiligen Stadt bzw. Gemeinde
ist eine leicht geringere Anwesenheitsquote in der HS gegenlber der NRS (+ 2 Prozent-
punkte) auszumachen. Dies ist u. U. zurlckflhrbar auf eine gewisse ,Bequemlichkeit” der
Probanden, da fir den Fall keine Mobilitdtsinformationen im Detail erfasst wurden. Dies
deutet auf einen Fragebogeneffekt und eine in diesem Zusammenhang auftretende Be-
richtsmudigkeit hin. In Bezug auf den AuRBer-Haus-Anteil sind keinerlei Auffélligkeiten fest-
stellbar.

Zur Prifung des Merkmals Pkw-Fiihrerscheinbesitz wurden lediglich Personen ab 16 Jahre
berlcksichtigt. Im Vergleich zwischen HS und NRS ist der Anteil Personen mit Pkw-
Flhrerschein in der NRS um ca. 3 Prozentpunkte hoher.

Ahnlich verhalt es sich bei der Frage nach der Verfiigbarkeit eines Kfz im Haushalt. Die
HS weist gegenlber NRS die grofste Abweichung in Kategorie ,ja - nach Absprache” (- 4
Prozentpunkte) auf. In den Ubrigen Gruppen zeigt die HS jeweils um ca. + 2 Prozentpunkte
hohere Werte. Dieser Sachverhalt ist vermutlich darauf zurlickfiihrbar, dass in der Hauptstu-
die eine intensivere Auseinandersetzung mit den Wegen am Stichtag stattfand (NRS ledig-
lich Pauschalabfrage), so dass in dieser Unterschied nicht Gberinterpretiert werden sollte.

In Bezug auf die Verkehrsmittelnutzung am Stichtag wurden alle bei \Wegen verwendeten
detailliert erfasst. Im Anschluss fand eine Kategorienbildung statt, die eine Verkehrsmittelaf-
finitat fir den Zeitraum eines Tages abbildet. Dazu wurde mono- und multimodales Verhal-
ten abgegrenzt. Fir die monomodale Nutzung einzelner Verkehrsmittel blieben die FuRwe-
ge, die fir jede Ortsverdanderung mindestens als Zu- und Abgangswege notwendig werden,
unberUcksichtigt. Aggregiert ist dabei die Tendenz erkennbar, dass in der HS gegendiber der
NRS ein geringfligig niedrigerer Anteil monomodaler Pkw-Nutzer zu verzeichnen ist (ca. - 3
Prozentpunkte). Demgegeniber ist der Anteil monomodaler Radfahrer in der HS um ca. + 3
Prozentpunkte hoher. Diese leichten Unterschiede in der Gesamtschau sind ggf. auch mit
den jahreszeitlichen Unterschieden der Witterungsbedingungen im 1. Quartal 2008 gegent-
ber 2009 zurlckzufthren. Die Verkehrsmittelwahl ist dabei eine sehr sensible Kenngrol3e bei
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der kurzfristige Entscheidungen aufgrund unterschiedlicher Witterungsbedingungen stattfin-
den.

Fur die Erwerbstatigkeit erfolgte in der NRS eine dreistufige Abfrage. Fur die HS waren
demzufolge die differenzierten Erwerbstatigkeitsgruppen zundchst zusammenzufassen.
Werden die Werte aus HS und NRS verglichen ist festzustellen, dass nur geringe, nichtsigni-
fikante Unterschiede auftreten (HS - 1,5 Prozentpunkte gegeniliber NRS). Dieser Befund ist
durchaus als wichtig einzustufen, da es nicht mdglich war, die Erhebungsdaten nach Er-
werbsstatus zu gewichten und grofRere systematische Unterschiede einen relativ starken
Einfluss auf die Aktivitatsstruktur und demnach auf die Verkehrszwecke hatten.

Eine wichtige GroRRe zur Beurteilung der Mobilitat ist die mittlere Wegezahl pro Person
und Tag. Zur besseren Vergleichbarkeit sind dabei die WWege mobiler Personen gegentber-
gestellt wurden wobei die extrem hoch Mobilen mit mindestens acht Wegen bei der Aus-
wertung unbericksichtigt blieben. Dadurch wird dem Sachverhalt Rechnung getragen, dass
in der NRS, durch eine Pauschalabfrage der am Stichtag zurlickgelegten Wege ein erhdhtes
Risiko zur Fehleinschatzung besteht. In der HS gaben lediglich 1,5 % der mobilen Befragten
an, mehr als 8 Wege am Stichtag zurlickgelegt zu haben. In der NRS betrug dieser Anteil 4,3
%. Daher liegt die Vermutung nahe, dass ein pauschales Wegeabfragen tendenziell zu einer
Uberschatzung der Haufigkeit fiihrt. Gestiitzt wird diese Vermutung weiterhin dadurch, dass
die Wegeangaben in der NRS sich vorwiegend auf gerade Wegezahlen konzentrierten, damit
die Verkettung von Aktivitaten bei der Schatzung der Wegehaufigkeiten tendenziell vernach-
lassigt und eher die Aktivitatshaufigkeit als Grundlage der Wegemengenschatzung verwen-
det wurde. Dennoch ist nicht auszuschlie3en, dass die HS zu einer geringfligigen Unterer-
fassung von Wegen tendiert.

Trotz der relativ geringen Unterschiede der Merkmalsauspragungen fur den Vergleich der HS
mit der NRS auf aggregierter Ebene legen die Ubersichtsauswertungen nahe, die Daten auf
disaggregierter Ebene einer vertiefenden Prifung zuzuflhren. Die zentrale Frage dabei be-
steht darin, inwieweit fur die der Gewichtung zu Grunde liegenden Schichten originare Non-
response-Effekte nachweisbar sind. Das folgende Kapitel zeigt die Ergebnisse der Analyse.
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Tabelle 3-6: Aggregierte Nonresponse-Analyse

Ubersichts- Chi-Quadrat nach Likelihood-
auswertungen Pearson Quotient
Asym Asym
ptoti- ptoti-
Nonres- sche sche
Haupt- . . ..
ponse- ¢ dr') df Wert Signi- Wert  Signi-
Studie studie fikanz fikanz
(2- (2-
seitig) seitig)
Am Stichtag in Ja [%] 95,0 93,0
Stadt oder Nein [%] 5,0 7,0 1 36,931 0,000 39,161 0,000
Gemeinde ge-
wesen n (HS = gewichtet) 7126 24262
Ja [%] 84,1 83,6
AuBer Haus Nein [%] 15,9 16,4 1 0,931 0,335 0895 0,344
gewesen
n (HS = gewichtet) 6766 22553
Fihrerscheinbe- Y2 [%] 73.0 75,7
sitz Pkw (Perso- Nein [%] 27,0 24,3 1 19,422 0,000 19,180 0,000
nen > 16 Jahre) (45 = gewichtet) 6472 22097
ja, uneingeschrankt 49,8 51,6
Verfiigbarkeit ja, nach Absprache 14,0 10,0
Kraftfahrzeug ) 2 87,656 0,000 83,344 0,000
des Haushaltes  N€n 36,2 38,3
n (HS = gewichtet) 7100 24166
Mono - Fufd [%] 19,7 20,2
Mono - Rad [%] 5,4 8,0
Mono - OV [%] 23,3 22,0
Mono - Pkw [%] 42,0 38,7
Verkehrsmittel- ;i Rag/OV [%] 1,3 1,7
nutzung am ) 8 81,286 0,000 85,881 0,000
Stichtag Multi - Rad/Pkw [%] 1,5 2,4
Multi - OV/Pkw [%] 48 5,1
Multi - Rad/OV/Pkw [%] 0,4 0,5
Sonstiges [%] 1,6 1,5
n (HS = gewichtet) 5911 18856
erwerbstéatig [%] 37,0 35,6
stigkeit in Ausbild % 10,9 11,1
Erwerbstatigkeit in Ausbildung [%] 2 5446 0,066 5428 0,066
(3 Kategorien) nicht erwerbstatig [%] 52,1 53,4
n (HS = gewichtet) 7101 24245
Mann- . Asymp-tot-l-
. Wilco- sche Signifi-
Whitney- Z
U xon-W kanz
(2-seitig)
Mittelwert [Wege/P, d] 3,562 3,32
Mittlere Wege-  RMSE [Wege/P, d] 0,02 0,01
anzahl mobiler UG [Wege/P, d] 3,47 3,29
Personen
. OG [Wege/P, d] 3,57 3,34 42579797 182350637 -5,93 0,000
(Achtung: Nur
Personen Mittlerer Rang 11469 10907
bis 8 Wege) Rangsumme 61556105 182350637
n (HS = gewichtet) 5367 18483

Abgrenzung: Stadte mit mindestens 1.000 Personen in HS, HS im 1. Quartal 2008, NRS 1. Quartal 2009, Strukturanpassung der

HS an NRS
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3.5.2 Disaggregierte Nonresponse-Analyse

Im Folgenden werden die dem Vergleich zur Verfigung stehenden Merkmale fir jede Ge-
wichtungsschicht einzeln Gberprift. Tabelle 3-7 weist die entsprechenden Befunde fir un-
terschiedliche Strukturmerkmale aus. Tabelle 3-8 stellt hingegen die wichtigsten Ergebnisse
fur die untersuchten Mobilitatsmerkmale zusammen.

Dabei ist zu beachten, dass mdgliche Unterschiede fir die Strukturmerkmale mit relativ ho-
her Wahrscheinlichkeit auch verkehrsverhaltensrelevante Einflisse in Bezug auf die Mobili-
tatsmerkmale mit sich bringen. Noch wichtiger sind jedoch magliche Verhaltensunterschie-
de fur die konkreten Mobilitatsmerkmale. Ein Unterschied der Auspragung bei Antwortern
und Nichtantwortern flhrt zu einer systematischen Verzerrung der Schatzer in Bezug auf die
Zielgrofien in allen Auswertungen der zugrunde liegenden SrV-Antworterstichprobe.

Die Auswertungen stltzen sich bewusst auf die multiple Priifung einfacher Unterschiedshy-
pothesen mit nichtparametrischen Testverfahren. Die Wahrscheinlichkeit einen Fehler 1. Art,
d. h. einen ALPHA-Fehler zu begehen, also eine eigentlich richtige Nullhypothese falschli-
cherweise abzulehnen, ist bei multiplem Testen und der Entscheidung anhand eines einzel-
nen signifikanten Ergebnisses erhdht'. Dieser Sachverhalt ist bei der Interpretation der Er-
gebnisse unbedingt zu berlcksichtigen und flhrt dazu, dass die Versuchsplane in der Ge-
samtschau beurteilt werden mussen. Jedoch wird diese Verfahrensweise an Stelle des Tes-
tens mit korrigierten ALPHA-Fehlerniveaus oder der Anwendung multivariater Analysever-
fahren von den Autoren flr den vorliegenden Zweck, v. a. auch aufgrund des Gewinns an

Transparenz und Nachvollziehbarkeit fur die Auftraggeber, als sinnvoll eingestuft.

Fir die Auswertung der Struktur- und Mobilitdtsmerkmale auf disaggregierter Ebene wird
auf eine Gewichtung der Daten verzichtet. Dies fuhrt u. a. dazu, dass die Verteilung der in
den Gewichtungsschichten vorhandenen Probanden auf die befragten Stadte fur HS und
NRS nicht identisch ist. Die Aufgliederung nach Gewichtungsschichten in Haushalts- und
Personengruppen klart bereits einen Grol3teil der raumlichen Varianz der Struktur- und Mobi-
litatsmerkmale auf.

Die verbleibende raumliche Restvarianz wird fUr die Strukturmerkmale als gering einge-
schéatzt. Ebenso wird dies fir das Mobilitatsmerkmal ,,Am Stichtag am Wohnort” so gese-
hen. Die ,, Mobilitatsbeteiligung” und die ,VWegeanzahl der am Stichtag mobilen Personen”
konnen aufgrund bestehender Erkenntnisse als raumlich invariant eingestuft werden. Ledig-
lich fur die , Verkehrsmittelnutzung am Stichtag”, ist von einer starkeren rdumlichen Varianz

' Dem Problem des multiplen Testens kann statistisch mit verschiedenen Verfahren begegnet werden (z. B.
Bonferroni-Korrektur, Holm-Korrektur). Mit den genannten Verfahren kann die versuchsplanbezogene Irrtums-
wahrscheinlichkeit zum Verwerfen der globalen Nullhypothese anhand der Anzahl durchgefihrter Einzelver-
gleiche entweder insgesamt (Bonferroni) oder schrittweise (Holm) auf das vorgegebene globale ALPHA-
Fehlerniveau justiert werden (vgl. auch BorTz (2004), S. 129 f.). Jedoch haben die Verfahren auch Wirkungen
auf die BETA-Fehlerwahrscheinlichkeit und -haufigkeit.
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in den Gewichtungsschichten auszugehen. Daher erfolgte die Untersuchung fir dieses

Merkmal am Beispiel monomodaler Pkw-Nutzer lediglich auf Basis der erhobenen Daten der
HS und NRS fir die Bundeshauptstadt Berlin.

Im Anhang A Il sind alle Prifergebnisse in Tabellen Ubersichtlich dargestellt. Die daraus ab-

zuleitenden Ergebnisse sind den folgenden Tabellen zu entnehmen. Eine Zusammenfassung

der Erkenntnisse findet sich in Kapitel 3.6.

Tabelle 3-7: Disaggregierte Nonresponse-Analyse von Strukturmerkmalen

Strukturauswertungen (ungewichtet, ohne Ausgleich raumlicher Varianz)

Pkw-
Fiihrerscheinbesitz
(réumliche Restvarianz
gering)

Rein deskriptiv ist Merkmalsauspragung differenziert nach Gewichtungs-
schichten relativ unauffallig

Starkere Unterschiede der Auspragung zwischen HS und NRS scheinen
haufig auf geringe Fallzahlen in der Gruppe zurlckzufihrbar

4 Gruppen liefern hochsignifikante Befunde

Frauen, 65 Jahre und alter in Ein- oder Zweipersonenhaushalten zeigen in
der HS eine héhere Besitzquote gegeniiber der NRS

Manner und Frauen zwischen 15-24 Jahren in Haushalten mit mindestens
vier Personen zeigen ebenfalls in der HS eine hdhere Besitzquote gegenU-
ber der NRS

Pkw-Haushalts-
motorisierung
(rdumliche Restvarianz
gering)

Auswertung der Pkw je Haushalt differenziert nach HaushaltsgroRRe fihrt in

HS und NRS grundsatzlich zu dhnlichen Befunden

Lediglich Haushalte mit 4-und-mehr-Personen zeigt sich in der HS eine sig-

nifikant leicht geringere Besitzquote gegenilber der NRS

Effekt einer Abweichung von 0,07 Pkw/HH (5 Prozent) ist jedoch auch unter
Berlicksichtigung des geringen Anteils dieser HaushaltsgroRRe als unbedeu-

tend einzuschatzen

Kfz-Verfiigbarkeit
(rdumliche Restvarianz
gering)

Auswertung flhrt in vier Gruppen zu hochsignifikanten und in zwei Gruppen
zu signifikanten Befunden

Tendenziell ist flr diese Gruppen in der HS gegeniber der HRS eine etwas
hohere Kfz-Verflgbarkeit zu verzeichnen

Ahnlicher Befund wie bei Pkw- Filhrerscheinbesitz

mit Ausnahme einer Gruppe (Frauen, 65 Jahre und alter in Ein-
Personenhaushalten) kein unmittelbarer Zusammenhang der betreffenden
Gruppen mit dem Flhrerscheinbesitz herstellbar

Erwerbstatigkeit
(rdumliche Restvarianz
gering)

PrifgroRe Erwerbstatigkeit verhalt sich im Vergleich HS gegen NRS absolut
unauffallig

Ausgepragte Merkmalsunterschiede sind fir stérker besetzte Gruppen
weder deskriptiv noch statistisch feststellbar

Lediglich fUr eine Gruppe (Frauen, 15-24 Jahre in 3-Person-Haushalten) ist
ein hochsignifikanter Befund, flr drei weitere ein signifikanter Befund fest-
stellbar

Nonresponse-Effekte sind als sehr gering einzustufen
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Tabelle 3-8: Disaggregierte Nonresponse-Analyse von Mobilitatsmerkmalen

Mobilitatsbezogene Auswertungen (ungewichtet)

Anwesenheit am Wohnort
(réumliche Restvarianz
gering)

In Mehrzahl der Schichten keine signifikanten Unterschiede feststellbar
Lediglich fir 3 Gruppen (Méanner, 65 Jahre und alter in 2-Personen-
Haushalten, Frauen, 65 Jahre und alter in 2-Personen-Haushalten und Frau-
en, 15-24 in 3-Personenhaushalten) sind Befunde hochsignifikant

Fur 3 weitere Gruppen ist Befund signifikant

Fur alle signifikanten Gruppen zeigt sich in der HS eine Tendenz zu geringe-
rem Anteil am Stichtag am Wohnort anwesender Personen gegenlber der
NRS

Vermutung eines Fragebogeneffektes erhértet sich

Insgesamt Effekte nur bei wenigen Gruppen erkennbar, Einfluss auf Ge-
samtergebnis wird als gering eingestuft

Einfluss auf mobilitdtsbezogene Auswertungen im eigentlichen Sinne nicht
vorhanden, da Zielgesamtheit fir fast alle Auswertungen die Personen am
Wohnort sind

Mobilitatsbeteiligung
(rdumlich invariant)

Mobilitédtsbeteiligung im Vergleich HS vs. NRS unaufféllig

Anteilswerte zur Mobilitdtsbeteiligung liegen im Vergleich HS gegen NS
durchweg in dhnlicher GréRenordnung

Lediglich eine Gruppe hochsignifikant (Frauen, 65 Jahre und alter in 1-
Personen-Haushalten) und 3 Gruppen signifikant

Nonresponse-Effekt dufderst gering bis nicht vorhanden

Anzahl Wege mobiler
Personen

(rdumlich weitgehend inva-
riant)

7 von 40 Gruppen zeigen signifikanten Befund wobei davon 3 Gruppen
hochsignifikante Ergebnisse liefern

Frauen, 65 Jahre und élter in 1-Personen-Haushalten zeigen in HS eine ho-
here Wegeanzahl gegeniber der Nonresponse-Studie

Frauen und Méanner, 25-44 Jahre in 2-Personen-Haushalten zeigen in HS
hingegen eine niedrigere Wegeanzahl

Insgesamt deutet die Auswertung zur Wegeanzahl mobiler Personen nicht
auf einen origindren Nonresponse-Effekt hin

In Anbetracht der pauschal abgefragten \Wegeanzahl der NRS und die zwi-
schen HS und NRS in ihrer Richtung im Gruppenvergleich sehr unterschied-
liche Merkmalsauspragung wird der Effekt jedoch als vernachldssigbar ein-
gestuft

Verkehrsmittelnutzung
am Stichtag (Monomoda-
le Pkw-Nutzer in Berlin)
(rdumlich variant, daher
Auswertung nur Berlin)

Lediglich drei Gruppen zeigen ein signifikantes Ergebnis, eine Gruppe ist
dabei hochsignifikant

Auffélligste Gruppe sind dabei Manner, 25-44 Jahre in 2-Personen-
Haushalten

Verbleibende Fallzahlen (beide Studienteile nur fir Berlin) erlauben fir die-
sen Vergleich nur begrenzt eine Bewertung der absoluten Wertunterschie-
de

Monomodale Pkw-Nutzer verhalten sich in den Gewichtungsgruppen insge-
samt eher unaufféllig
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3.6 Erkenntnisse

Die durchgefiihrte Analyse zum Verhalten der Nichtantworter der Erhebung ,Mobilitat in
Stadten — SrV 2008" (Haupt-Screening) lasst den Schluss zu, dass trotz des erheblichen An-
teils an Nichtantwortern und dem auftretenden Selektivitatseffekt, ein originarer Nonrespon-
se-Effekt nur in sehr begrenztem Umfang festzustellen ist. Die Untersuchung zeigt, dass flr
Auswertungen auf aggregierter Ebene deskriptiv nur geringe Unterschiede zwischen Haupt-
und Nonresponse-Studie vorliegen. Aufgrund des vergleichsweise hohen Stichprobenum-
fangs beider Studienteile liegen fUr die meisten Ergebnisse auf aggregierter Ebene zwar
signifikante Befunde vor, jedoch erscheint die Effektstarke dieser Unterschiede im Vergleich
zu anderen Studien relativ gering.

Far die meisten Vergleiche liegen die Unterschiede im Bereich von zwei bis max. drei Pro-
zentpunkten (Anwesenheit am Wohnort, Pkw-FUhrerscheinbesitz und stichtagsbezogene
Kfz-Verflgbarkeit, monomodale Rad- und Pkw-Nutzer). Der Effekt bei der Verkehrsmittelnut-
zung ist von allen auf aggregierter Ebene untersuchten der wahrscheinlich Relevanteste. Fur
die Wegehaufigkeit lasst sich auf aggregierter Ebene ebenfalls ein signifikanter Unterschied
von ca. 0,2 Wegen pro Person und Tag feststellen. Die Nonresponse-Studie zeigt dabei die
hohere Wegehaufigkeit. Jedoch ist eine daraus maogliche Interpretation, einer auftretenden
Untererfassung der Wege in der Hauptstudie, nur bedingt zuldssig, da die Probanden der
Nonresponse-Studie ihre stichtagsbezogene Wegeanzahl post hoc, ohne Auflistung aller
Einzelwege, geschatzt haben. Inwieweit dabei eine Uber- oder Unterschitzung auftritt, ist
unbekannt. Daher sollte dieser Effekt nur mit dulBerster Vorsicht interpretiert werden.

Aussagekraftiger erscheinen den Autoren die Effekte auf disaggregierter Ebene. Dazu wur-
den Auswertungen (Signifikanztests) in insgesamt 40 Gewichtungsschichten durchgefihrt.
Die disaggregierten Analysen zeigen bei Interpretation der Signifikanztests (zweiseitiger k*|
ChizTest, Mann-Whitney-U-Test) relativ wenige Auffélligkeiten. Rein deskriptiv sind die Un-
terschiede zwischen den Studienteilen zwar deutlich grofder als noch bei aggregierter Aus-
wertung, dies war jedoch bei Berlcksichtigung der verbleibenden Stichprobenumfange in
den Vergleichsgruppen kaum anders zu erwarten. Daher helfen nach Ansicht der Autoren
bei disaggregierten Auswertungen zur Interpretation vor allem die Signifikanztests. Auf das
dabei bestehende erhdhte ALPHA-Fehlerrisiko ist im vorherigen Abschnitt bereits hingewie-

sen worden.

Neben den Einzelerkenntnissen aus Kapitel 3.5.2 kann flr die disaggregierte Analyse zu-

sammenfassend festgehalten werden:

= Auswertungen auf disaggregierter Ebene zeigen insgesamt relativ wenige Auffallig-
keiten.
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» Auffallige Gruppen sind bei Auswertungen der Mobilitats- und Strukturmerkmale zu-

meist unsystematisch verteilt.

» Eine Typisierung der Nichtantworter in besonders auffallige Gruppen ist auf Basis des
Haupt-Screenings nicht maoglich.

Der originare Nonresponse-Effekt wird von den Autoren wie folgt beurteilt:

» Imputation der Nonresponse-Werte auffélliger Gruppen in die Auswertung der
Hauptstudie fuhrt nur zu marginalen Ergebnisdnderungen (Ergebnissensibilitat relativ
niedrig).

» Gewichtung kann die durch Antwortausfélle auftretenden Selektivitaten weitgehend
ausgleichen.

= Korrekturfaktoren als Ergebnis der Nonresponse-Analyse sind nicht empfehlenswert.

Da nicht fUr alle Nichtantworter entsprechend ausgeflllte Fragebdgen vorliegen, entsteht fir
die verbleibenden Personen wiederum ein Nonresponse-Problem. Schwierig wird dieser
Sachverhalt insbesondere dann, wenn die Antworter der Nonresponse-Studie in Struktur
und Verhalten den Personen der Hauptstudie ahneln, jedoch zu den verbleibenden Nich-

tantworter kaum Gemeinsamkeiten bestehen.

Eine kinftige Moglichkeit diese Problem zu mindern kdnnte sein, Konvertierungsstrategien
insbesondere bei Personengruppen anzusetzen, die in der Stichprobe unterreprasentiert
sind'. Dies erscheint vor allem daher sinnvoll, da die Strategie, alle Nichtteilnehmer glei-
chermalRen zu konvertieren unter Umstanden dazu flhren kann, dass nur Gruppen konver-
tiert werden kdnnen die sowieso in der Stichprobe schon hinreichend vertreten sind. Inwie-
weit erstgenannte Strategie jedoch dem Zufallsprinzip gerecht wird, wére du diskutieren.

Die Hauptstudie sollte daher keine weiteren Korrekturfaktoren erhalten. Weitere Untersu-
chungen (Nach-Screening) sind jedoch in Vorbereitung des Erhebungsdurchganges ,Mobilitat
in Stadten — SrV 2013’ unbedingt anzuraten.

" Vgl. NELLER (2005) S. 32.
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4 Gewichtung

4.1 Notwendigkeit der Gewichtung

Die oben dargestellten Sachverhalte der Antwortausfélle, Selektivitdt und deren Effekte auf
die Kennwertbildung veranlassen dazu, die Stichprobe des SrV 2008 raumlich, zeitlich und
sachlich zu gewichten. Das Gewichtungsverfahren hat das Ziel, eine mdgliche systemati-

sche Verzerrung der Stichprobe zu korrigieren bzw. zu minimieren.
Bias(Y)=E(Y)—u — MIN 1)

Dazu sind Faktoren zu entwickeln, die den zu bildenden Gewichtungsschichten hinterlegt
und prinzipiell bei allen Auswertungen in Bezug auf die Gesamtstadt sowie flr teilrdumliche
und Quartalsauswertungen verwendet werden sollten. \Werden weitere Zielgrof3en (Auswer-
tungsgesamtheiten) gebildet, ist fallbezogen zu entscheiden, ob und wie die Gewichtungs-

faktoren sinnvoll interpretiert werden koénnen.

4.2 Gewichtungsverfahren

Es gibt eine Vielzahl von Méglichkeiten Befragungsdaten zu gewichten. Entsprechend der
Stichprobenanlage und dem Ausfallprozess ist ein geeignetes Verfahren zu diskutieren und
auszuwahlen. Dabei stehen die Ebenen Auswahlverfahren, Ausfallprozess, Gewichtung und
Varianz der Schatzfunktionen in enger Verbindung und kdnnen nicht isoliert behandelt wer-

den'.
Gewichte kdnnen grundsatzlich nach inrer Art unterschieden werden in
= Design- bzw. Transformationsgewichte (Typ 1) und

= Anpassungs- bzw. Ausfallgewichte (Typ 2)

Formal erfolgt zunachst eine Korrektur der Auswahlwahrscheinlichkeiten, um deren Unter-
schiede in Bezug auf die HaushaltsgroRe bei Ziehung aus dem Einwohnermelderegister
auszugleichen. Dadurch wird die urspringliche Personenstichprobe in eine Haushaltsstich-
probe transformiert. Da fUr das SrV als Ziehungsgesamtheit alle Personen mit Haupt- und
Nebenwohnsitz ab 0 Jahren aus dem EMR galten, erfolgt dieser Gewichtungsschritt anhand
der reziproken bzw. inversen der HaushaltsgrofRe (Hansen-Hurwitz-Schatzer).

Die Stichprobe flir das SrV 2008 wurde in fast allen Stadten teilrdumlich (z. B. nach Stadtei-
len, statistischen Gebieten, o. &.) geschichtet. Die Ziehung erfolgte flir die Teilrdume entwe-

'® Vgl. WITTWER (2008) S. 45 ff.
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der bevolkerungsproportional oder (wenn bestimmte Ergebnisse auch auf Teilraumebene
verflgbar sein sollten) disproportional mit ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten (s. 0.).

Das Standardvorgehen fir die Gewichtung auf Personenebene sieht nach der Transformati-
onsgewichtung vor, fir jeden Teilraum g und Erhebungszeitraum h Haushaltsgrofie, Alter
und Geschlecht mehrdimensional, iterativ zu gewichten. Dazu war es von Seiten der Stadte
erforderlich, die entsprechenden Grundgesamtheitsdaten in Form von Alters- und Haus-
haltsgroRenverteilungen fir die stadtischen Teilrdaume bereitzustellen.

Alter und Geschlecht wurden zu ,, Alters-Geschlechts-Gruppen” zusammengefasst (10 Kate-
gorien). Weiterhin wurden Haushaltsgréfiengruppen (4 Kategorien) gebildet. Die Gewichtung
des Erhebungszeitraumes erfolgte quartalsfein (4 Kategorien).

Dadurch ergibt sich fir jede Kombination aus Teilraum g und Quartal h eine zweidimensiona-
le 10 x 4 - Matrix deren Randsummen bekannt, deren innere Struktur jedoch noch weitge-
hend unbekannt ist. Die Randvektoren flr die personenbezogene (P) Haushaltsgrof3envertei-

lung (PH)), Alters-Geschlechts-Verteilung (PAj) werden als bekannt vorgegeben. Die Startlo-
sung stellt die Stichprobenmatrix Agy = (agh;;) € R*™™°  dar.

Um die wahrscheinlichste Aufteilung (innere Struktur) zu erhalten, muss, ausgehend von der
Startmatrix der transponierten Personenstichprobe a®; der einzelnen Matrixwerte, folgende

Minimierungsfunktion gelést werden:

7
Iy = ZZ|:Zghij 'ln[agh” H — MIN! (12)
i

ghij

Der beschriebene Informationsgewinn lg kann modelltheoretisch durch die Minimierung
eines zu definierenden Abstandsmaldes zwischen zwei Zustanden (hier z und a) nachgebildet
werden. Der Informationsgewinn stellt daher auch das Maf} der Abweichung einer Wahr-
scheinlichkeitsverteilung von einer anderen gegebenen Verteilung dar. Unter allen Losungen
ist dabei die Matrix zu finden, welche den geringsten Informationsgewinn besitzt. Diese ist
dann die wahrscheinlichste Matrix (vgl. SCHILLER, 2007).

Zur notwendigen Bestimmung des Informationsgewinnminimums kann ein von BREGMAN
(1967, S. 147 ff.) entwickeltes Verfahren zur Anwendung kommen, welches eine Relaxati-
onsmethode zur Bestimmung des gemeinsamen Punktes konvexer Mengen und ihre An-

wendung zur Lésung konvexer Optimierungsaufgaben ist.

Nach BREGMAN kann eine gegebene Matrix Ay, = (ag,;) mit inren Nebenbedingungen
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Z Zgnij = PH ghi
: (13)
Zzghii = PAy;
und der zugehorigen gesuchten Matrix
Zgnij = Qgpij * fhghi : faghj (14)

auch als Losung des konvexen Minimierungsproblems mit den (affin-linearen) Nebenbedin-
gungen beschrieben werden.

Mit der Multiplikationsmethode von LAGRANGE kann fir dieses Optimierungsproblem mit
Nebenbedingungen die nachstehende LAGRANGE-Funktion

ey
Py = ZZ Zahi '1“(612_}”} Zghij}zﬂghi '(Zzghij - Zghi}zﬂgm '[Zzghij - Zgh,-j (15)
R i j j i

hij

mit den Kuhn-Tucker-Bedingungen

Z.,
ln(ﬂJ + Agni + Mgy =0

A gpij

D Zgny ~ Zgn =0
i

Z Zghij — Zgnj = 0
1

entwickelt werden (vgl. z. B. ELLINGER ET AL. (1998) S. 210 ff.).

Die Losungsverfahren zur Bestimmung des Informationsgewinnminimums Uber die ent-
sprechenden konvexen Optimierungsprobleme mit der Lagrange-Funktion und deren Kuhn-
Tucker-Bedingungen sind sehr komplex und sollen deshalb an dieser Stelle nicht weiter auf-
gezeigt werden. Ausflhrliche Ausarbeitungen zu iterativen Losungsverfahren bieten bei-
spielsweise LOHSE ET AL. (1997) und SCHILLER (2007).

Als Gewicht ergibt sich zunachst:
Weni = fhy, - fag, (17)

ghij
Dieses Gewicht wird in einem ersten Schritt auf maximal Faktor 50 nach oben und unten
gestutzt. Im Anschluss werden Teilraum-Quartals-Gewichte bestimmt. Diese werden, ent-
sprechend dem Anteil an der Grundgesamtheit, durch multiplikative VerknUpfung der Fakto-

ren fp, (Anteil der Bevdlkerung des Teilraums g an der Gesamtstadt) und fqg, (Anteil der
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Stichtage pro Quartal h in einem Teilraum g) und deren Division durch die Ist-
Personenverteilung der Stichprobe errechnet.

fpy - fdg,
ft, == Qi (18)
oh — Zzaghu ZZZZ ghij

h

Dementsprechend sind die erweiterten Gewichtungsfaktoren
= ft,, - thy, - fag, (19

ghu

Daraufhin erfolgt eine Skalierung auf den Nettostichprobenumfang der Gesamtstadt. Dazu
ist eine entsprechende Berechnung durchzufihren, die folgende Bedingung erflllt:

zg: Zh: Z Z,: Wihij Bgnij = zg: Zh: Z.: 2}: Aghij (20)

Als Skalierungsfaktor wird verwendet:

Z z Z Wghll ghij
fsk (21)

’ Z ftgh ZZ aghu

w fsk W (22)

ghij — ghij

Die Gewichtungsfaktoren w_.. kénnen im Anschluss fur Auswertungen sowohl auf Perso-

ghij
nen- als auch Wegeebene verwendet werden.
AbschlieRend wird das Haushaltsgewicht fir Auswertungen auf Haushaltsebene bestimmt.

Dazu werden zunachst die skalierten Personengewichte mit den Stichprobenelementen
multipliziert und auf Haushaltsebene aggregiert.

Hgi = nghij * Qi (23)
j

Diese Werte stellen die Personen-Soll-Verteilung nach Haushaltsgrof3e dar. Da die Haus-
haltsgrofRe bekannt und auch in allen Haushalten vollstandig befragt wurde, ist demnach die
Haushalts-Soll-Verteilung differenziert nach Teilrdumen und Quartalen bekannt. Die Soll-
Haushaltsverteilung ergibt sich somit zu:

PH .
SOLL _H, =——2" (24)
HHG,,

Das entsprechende Haushaltsgewicht wird abschliefsend ermittelt durch:

SOLL _H,,
w, =—— >
ghi
IST _Hg,
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Fur Stadte, die keine teilrdumliche Grundgesamtheitsinformation zur HaushaltsgroRRe liefern
konnten, ist der Gewichtungsalgorithmus grundsatzlich ahnlich. Abweichend von o. g. Ver-
fahren werden wird die Randverteilung der Teilrdume als Dimension hinzugeflgt, da deren
innere Matrixverteilung fur diesen Fall unbekannt ist. Dadurch wird aus dem bilinearen Glei-
chungssystem ein trilineares System. Die Ldsungsalgorithmik entwickelt sich analog aus
0. g. Formeln unter Hinzunahme einer weiteren Dimension. Aus Griinden der Ubersichtlich-

keit wird auf deren Darstellung verzichtet.
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5 Zusammenfassung

Antwortausfall und Gewichtung stehen in enger Wechselwirkung zueinander. Durch die
auftretenden Selektivitaten sind die Merkmalsschatzer verzerrt. Ungewichtete Ergebnisse
sind in Bezug auf die Grundgesamtheit einer Einzelstadt i. d. R. nicht interpretierbar.

Die Befragung und Analyse der Nichtantworter des SrV 2008 ermaoglicht es, in einem Haupt-
Screening zu beurteilen, inwieweit ein originarer Nonresponse-Effekt vorliegt und ob Korrek-
turfaktoren gegebenenfalls diesen Effekt vermindern. Im Ergebnis der Nonresponse-Analyse
ist festzustellen, dass ein origindrer Nonresponse-Effekt in bestimmten Gewichtungsgrup-
pen auftritt, dieser sich jedoch unsystematisch verhalt. Ein Einsatz von Korrekturfaktoren
wird nicht empfohlen. Einerseits ist unbekannt inwieweit die Nonresponse-Ergebnisse bes-
sere Schatzer der Merkmale darstellen. Andererseits sind selbst bei Einfligen der Nonres-
ponse-Ergebnisse in die Hauptstudie, flr die untersuchten Merkmale, nur marginale Ergeb-

nisanderungen zu verzeichnen.

Das eingesetzte mehrdimensionale Gewichtungsverfahren mit Merkmalen die in starker
Korrelation mit den AuswertungskenngrofRen stehen ermdglicht es nach Einschatzung der
Autoren, die Selektivitditen weitgehend auszugleichen und die Verzerrung der Merkmals-
schéatzer in hohem Mal3e zu mindern. Demnach wird lediglich eine Standardgewichtung be-
stehend aus Transformations- und Anpassungsgewichtung durchgefihrt. Auf weitere Kor-
rekturfaktoren wird verzichtet. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit den benann-
ten Maflinahmen die Reprasentativitat der Daten in Bezug auf die entsprechende Grundge-
samtheit weitgehend sichergestellt ist.

Weitergehende Nonresponse-Analysen sind insbesondere in Anbetracht des nachsten SrV-
Durchganges 2013 ratsam und umzusetzen. Die vorliegende Datenbasis aus Kontaktproto-
kollen fir Haupt- und Nonresponse-Studie, die Nonresponse-Studie selbst und die Vielzahl
von erhobenen Feldvariablen bieten dazu eine hervorragende Grundlage.
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A 1.1 Ricklaufberechnung der Hauptstudie

Telefonische Basisstichprobe (Vollstandig befragte Haushalte)

stichproben- vollstandi vollstandi vollstandi .
Stadt Qléz‘gra:;; neﬂtrale stiIzB:Lupt:‘;;)e telefoniscﬁ schriftlichg online ° e:rI:i:Lt verweigert stiS:;troo-be Ricklauf
Ausfalle befragt befragt befragt
Augsburg 2.147 240 1.907 841 6 54 261 745 901 47,2 %
Berlin 47.576 7.379 40.197 13.810 69 863 7.576 17.879 14.742 36,7 %
Berlin Wochenende 2.883 450 2.433 729 1 45 731 927 775 31,9%
Bernau 798 130 668 216 0 4 92 356 220 329%
Borna 541 60 481 167 1 3 33 277 171 35,6 %
Bremen 2.990 387 2.603 955 5 71 328 1.244 1.031 39,6 %
Chemnitz 886 116 770 332 0 19 68 351 351 45,6 %
Coswig/Radebeul 445 46 399 160 1 6 63 169 167 41,9 %
Cottbus 1.387 185 1.202 517 4 29 198 454 550 45,8 %
Dallgow/Falkensee/Wustermark 555 56 499 184 4 13 84 214 201 40,3 %
Delitzsch 527 73 454 182 0 3 43 226 185 40,7 %
Dessau-Rosslau 1.128 116 1.012 398 0 15 134 465 413 40,8 %
Dippoldiswalde 383 35 348 160 0 8 34 146 168 48,3 %
Dresden 2.378 253 2.125 993 5 45 244 838 1.043 49,1 %
Dusseldorf 8.906 1.278 7.628 2.779 18 218 1.275 3.338 3.015 39,5 %
Eberswalde 746 88 658 214 1 11 103 329 226 34,3%
Eichwalde/Zeuthen 707 58 649 187 1 17 166 278 205 31,6 %
Eilenburg 592 61 531 189 1 4 55 282 194 36,5 %
Erfurt 1.011 95 916 352 1 19 159 385 372 40,6 %
Frankfurt am Main 5.831 730 5.101 1.680 14 168 1.504 1.735 1.862 36,5 %
Freital/Tharandt 470 57 413 172 2 6 65 168 180 43,6 %
Furth 1.945 205 1.740 779 5 69 295 592 853 49,0 %
Gera 1.001 123 878 363 1 10 131 373 374 42,6 %
Grimma 516 52 464 153 0 6 99 206 159 34,3 %
GroRenhain 525 70 455 172 1 3 55 224 176 38,7 %
Halle 834 109 725 362 1 18 82 262 381 52,6 %
Heidenau 555 71 484 172 0 9 72 231 181 37,4 %
Jena 807 82 725 364 1 25 118 217 390 53,8 %
Kaiserslautern 943 110 833 340 1 28 161 303 369 44,3 %
Kamenz 452 47 405 163 1 6 76 159 170 42,0 %
Kassel 3.241 823 2.418 1.008 2 74 426 908 1.084 44,8 %
Kiel 831 82 749 313 2 35 129 270 350 46,7 %
Kleinmachnow/Stahnsdorf/ Teltow 545 51 494 171 1 16 59 247 188 38,1%
Leipzig 1.639 263 1.376 652 2 32 158 532 686 49,9 %
Ludwigsfelde 782 145 637 218 0 5 78 336 223 35,0 %
Magdeburg 967 115 852 367 3 25 91 366 395 46,4 %
Mainz 2.049 212 1.837 764 7 74 426 566 845 46,0 %
Mannheim 967 130 837 338 1 20 142 336 359 42,9 %
Markkleeberg 989 114 875 348 3 12 189 323 363 41,5 %
MeiRen 402 38 364 156 0 8 26 174 164 45,1 %
Oranienburg 724 82 642 200 0 4 178 260 204 31,8%
Pegau 468 62 406 158 0 3 48 197 161 39,7 %
Pirna 505 64 441 171 2 8 70 190 181 41,0 %
Potsdam 887 81 806 350 3 24 142 287 377 46,8 %
Radeberg 421 43 378 155 1 9 49 164 165 43,7 %
Riesa 528 44 484 188 0 12 48 236 200 41,3 %
Rostock 1.158 159 999 386 1 20 116 476 407 40,7 %
Ridersdorf 783 112 671 222 3 12 89 345 237 353 %
Sachsen-Anhalt 1.328 169 1.159 474 3 14 79 589 491 42,4 %
Schkeuditz 909 99 810 356 3 9 78 364 368 45,4 %
Schwerin 1.058 131 927 379 2 20 134 392 401 43,3 %
Spremberg 693 117 576 208 3 12 58 295 223 38,7 %
Strausberg 701 70 631 229 0 6 66 330 235 37,2%
Torgau 554 53 501 178 1 4 73 245 183 36,5 %
Ulm 2.469 322 2.147 942 5 64 283 853 1.011 47,1 %
Wurzen 566 58 508 182 1 8 77 240 191 37,6 %
Zwickau 1.010 118 892 333 2 13 146 398 348 39,0 %
Gesamt 117.639 16.519 101.120 37.531 196 2.338 17.763 43.292 40.065 39,62 %
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Schriftliche Basisstichprobe (Vollstéandig befragte Haushalte)

stichproben- vollstandig  vollstandig  vollstéandig

Stadt Ql;z‘gra:;; neutrale sﬁ?:Lu;:‘;;)e telefonisch  schriftlich online e:rleci:L o verweigert stiS:;tr‘())-be Riicklauf
Ausfalle befragt befragt befragt
Augsburg 1.364 103 1.261 3 143 19 1.060 36 165 13,1 %
Berlin 47.800 6.682 41.118 61 2.969 600 36.251 1.237 3.630 8,8 %
Berlin Wochenende 2.727 321 2.406 6 157 44 2131 68 207 8,6 %
Bernau 71 41 670 0 44 7 597 22 51 7,6 %
Borna 377 28 349 1 25 3 312 8 29 8,3 %
Bremen 2.122 295 1.827 0 119 29 1.619 60 148 8,1%
Chemnitz 728 74 654 0 75 13 545 21 88 13,5 %
Coswig/Radebeul 256 24 232 0 29 2 192 9 31 13,4 %
Cottbus 1.037 121 916 0 100 24 767 25 124 13,5 %
Dallgow/Falkensee/Wustermark 503 26 477 0 32 7 423 15 39 8.2 %
Delitzsch 391 38 353 0 23 2 308 20 25 1%
Dessau-Rosslau 887 76 811 0 56 10 713 32 66 8,1 %
Dippoldiswalde 301 37 264 1 25 3 226 9 29 11,0 %
Dresden 1.955 164 1.791 3 240 37 1.446 65 280 15,6 %
Disseldorf 7.114 1.225 5.889 8 452 105 5.156 168 565 9,6 %
Eberswalde 640 54 586 3 39 7 519 18 49 8,4 %
Eichwalde/Zeuthen 556 49 507 1 54 7 424 21 62 12,2 %
Eilenburg 460 28 432 1 23 5 388 15 29 6,7 %
Erfurt 917 53 864 6 77 15 746 20 98 11,3 %
Frankfurt am Main 4.657 505 4.152 6 301 80 3.642 123 387 9,3 %
Freital/Tharandt 376 45 331 1 30 2 286 12 33 10,0 %
Firth 1.244 117 1.127 3 107 30 956 31 140 12,4 %
Gera 818 82 736 1 89 14 603 29 104 14,1 %
Grimma 571 36 535 1 50 6 446 32 57 10,7 %
GroRenhain 481 60 421 0 32 8 366 15 40 9,5 %
Halle 850 99 751 0 102 15 607 27 117 15,6 %
Heidenau 350 30 320 0 30 7 273 10 37 11,6 %
Jena 596 57 539 0 53 19 454 13 72 13,4 %
Kaiserslautern 553 99 454 0 34 10 399 11 44 9,7 %
Kamenz 428 51 377 0 27 4 330 16 31 8,2 %
Kassel 1.807 208 1.599 3 137 33 1.393 33 173 10,8 %
Kiel 728 86 642 0 78 15 524 25 93 14,5 %
Kleinmachnow/Stahnsdorf/Teltow 667 47 620 2 59 11 515 33 72 11,6 %
Leipzig 1.304 113 1.191 1 139 38 966 47 178 14,9 %
Ludwigsfelde 512 36 476 0 40 7 417 12 47 9,9 %
Magdeburg 952 76 876 0 67 21 743 45 88 10,0 %
Mainz 1.638 191 1.447 4 169 28 1.200 46 201 13,9 %
Mannheim 796 171 625 1 44 12 548 20 57 9,1%
Markkleeberg 637 36 601 0 62 11 504 24 73 12,1 %
MeiRen 439 41 398 0 45 6 337 10 51 12,8 %
Oranienburg 592 38 554 1 36 12 486 19 49 8,8 %
Pegau 377 18 359 1 34 5 300 19 40 11,1 %
Pirna 315 15 300 1 23 8 258 10 32 10,7 %
Potsdam 865 68 797 1 82 15 673 26 98 12,3 %
Radeberg 375 32 343 0 32 9 283 19 41 12,0 %
Riesa 290 15 275 0 16 4 245 10 20 73 %
Rostock 1.343 130 1.213 0 94 14 1.069 36 108 8,9 %
Rudersdorf 608 58 550 0 23 5 503 19 28 51%
Sachsen-Anhalt 787 87 700 2 36 4 608 50 42 6,0 %
Schkeuditz 532 42 490 0 30 9 428 23 39 8,0 %
Schwerin 1.076 89 987 1 79 17 857 33 97 9,8 %
Spremberg 562 58 504 0 19 10 456 19 29 58 %
Strausberg 751 51 700 1 49 10 620 20 60 8,6 %
Torgau 339 17 322 0 22 4 278 18 26 8,1%
Ulm 1.713 146 1.567 5 153 25 1.336 48 183 11,7 %
Wurzen 494 27 467 1 29 2 406 29 32 6,9 %
Zwickau 877 74 803 1 61 13 698 30 75 9,3 %
Gesamt 103.146 12.590 90.556 132 7.195 1.482 78.836 2.911 8.809 9,73 %
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Gesamte Basisstichprobe (Vollstandig befragte Haushalte)

stichproben- vollstandi vollstandi vollstandi .
Stadt Ql;z‘gra:;; neﬂtrale sﬁ?:Lu;:‘;;)e telefoniscﬂ s,z:hriﬂlichg online ° e:rleci:L o verweigert stiS:;tr‘())-be Riicklauf
Ausfalle befragt befragt befragt

Augsburg 3.511 343 3.168 844 149 73 1.321 781 1.066 33,6 %
Berlin 95.376 14.061 81.315 13.871 3.038 1.463 43.827 19.116 18.372 22,6 %
Berlin Wochenende 5.610 771 4.839 735 158 89 2.862 995 982 20,3 %
Bernau 1.509 171 1.338 216 44 11 689 378 271 20,3 %
Borna 918 88 830 168 26 6 345 285 200 24,1 %
Bremen 5.112 682 4.430 955 124 100 1.947 1.304 1.179 26,6 %
Chemnitz 1.614 190 1.424 332 75 32 613 372 439 30,8 %
Coswig/Radebeul 701 70 631 160 30 8 255 178 198 31,4 %
Cottbus 2424 306 2.118 517 104 53 965 479 674 31,8 %
Dallgow/Falkensee/Wustermark 1.058 82 976 184 36 20 507 229 240 24,6 %
Delitzsch 918 111 807 182 23 5 351 246 210 26,0 %
Dessau-Rosslau 2.015 192 1.823 398 56 25 847 497 479 26,3 %
Dippoldiswalde 684 72 612 161 25 11 260 155 197 322 %
Dresden 4.333 417 3.916 996 245 82 1.690 903 1.323 33,8 %
Disseldorf 16.020 2.503 13.517 2.787 470 323 6.431 3.506 3.580 26,5 %
Eberswalde 1.386 142 1.244 217 40 18 622 347 275 22,1 %
Eichwalde/Zeuthen 1.263 107 1.156 188 55 24 590 299 267 23,1 %
Eilenburg 1.052 89 963 190 24 9 443 297 223 232 %
Erfurt 1.928 148 1.780 358 78 34 905 405 470 26,4 %
Frankfurt am Main 10.488 1.235 9.253 1.686 315 248 5.146 1.858 2.249 24,3 %
Freital/Tharandt 846 102 744 173 32 8 351 180 213 28,6 %
Firth 3.189 322 2.867 782 112 99 1.251 623 993 34,6 %
Gera 1.819 205 1.614 364 90 24 734 402 478 29,6 %
Grimma 1.087 88 999 154 50 12 545 238 216 21,6 %
GroRenhain 1.006 130 876 172 33 11 421 239 216 24,7 %
Halle 1.684 208 1.476 362 103 33 689 289 498 33,7 %
Heidenau 905 101 804 172 30 16 345 241 218 271 %
Jena 1.403 139 1.264 364 54 44 572 230 462 36,6 %
Kaiserslautern 1.496 209 1.287 340 35 38 560 314 413 32,1 %
Kamenz 880 98 782 163 28 10 406 175 201 25,7 %
Kassel 5.048 1.031 4.017 1.011 139 107 1.819 941 1.257 31,3 %
Kiel 1.559 168 1.391 313 80 50 653 295 443 31,8 %
Kleinmachnow/Stahnsdorf/Teltow 1.212 98 1.114 173 60 27 574 280 260 233 %
Leipzig 2.943 376 2.567 653 141 70 1.124 579 864 33,7 %
Ludwigsfelde 1.294 181 1.113 218 40 12 495 348 270 24,3 %
Magdeburg 1.919 191 1.728 367 70 46 834 411 483 28,0 %
Mainz 3.687 403 3.284 768 176 102 1.626 612 1.046 31,9 %
Mannheim 1.763 301 1.462 339 45 32 690 356 416 28,5 %
Markkleeberg 1.626 150 1.476 348 65 23 693 347 436 29,5 %
MeiRen 841 79 762 156 45 14 363 184 215 28,2 %
Oranienburg 1.316 120 1.196 201 36 16 664 279 253 212 %
Pegau 845 80 765 159 34 8 348 216 201 26,3 %
Pirna 820 79 741 172 25 16 328 200 213 28,7 %
Potsdam 1.752 149 1.603 351 85 39 815 313 475 29,6 %
Radeberg 796 75 721 155 33 18 332 183 206 28,6 %
Riesa 818 59 759 188 16 16 293 246 220 29,0 %
Rostock 2.501 289 2.212 386 95 34 1.185 512 515 23,3 %
Ridersdorf 1.391 170 1.221 222 26 17 592 364 265 21,7 %
Sachsen-Anhalt 2.115 256 1.859 476 39 18 687 639 533 28,7 %
Schkeuditz 1.441 141 1.300 356 33 18 506 387 407 31,3 %
Schwerin 2.134 220 1.914 380 81 37 991 425 498 26,0 %
Spremberg 1.255 175 1.080 208 22 22 514 314 252 23,3 %
Strausberg 1.452 121 1.331 230 49 16 686 350 295 222 %
Torgau 893 70 823 178 23 8 351 263 209 25,4 %
Ulm 4.182 468 3.714 947 158 89 1.619 901 1.194 32,1 %
Wurzen 1.060 85 975 183 30 10 483 269 223 22,9 %
Zwickau 1.887 192 1.695 334 63 26 844 428 423 25,0 %
Gesamt 220.785 29.109 191.676 37.663 7.391 3.820 96.599 46.203 48.874 25,50 %
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Ricklauf nach Nationalitat - Gesamte Basisstichprobe, ohne Augsburg, Coswig/Radebeul
und Borna (Vollstandig befragte Haushalte)

stichproben- vollstandi vollstéandi vollstandi .
Nationalitét Rusuglil neﬁtrale EHiiiio- telefoniscg schriftlichg online ° M verweigert Dt Riicklauf
stichprobe Ausfille stichprobe befragt Sz befragt erreicht stichprobe
deutsch 196.435 23.285 173.150 35.419 6.933 3.560 84.093 43.145 45.912 26,5 %
trkisch 3.790 578 3.212 157 24 10 2.537 484 191 5,9 %
russisch 660 159 501 52 15 9 371 54 76 15,2 %
andere 14.756 4.584 10.172 858 214 154 7.674 1.272 1.226 12,1 %
keine Angabe 14 2 12 5 0 0 3 4 5 417 %
Gesamt 215.655 28.608 187.047 36.491 7.186 3.733 94.678 44.959 47.410 25,35 %
deutsch 196.435 23.285 173.150 35.419 6.933 3.560 84.093 43.145 45.912 26,5 %
nicht deutsch 19.206 5.321 13.885 1.067 253 173 10.582 1.810 1.493 10,8 %
Gesamt 215.641 28.606 187.035 36.486 7.186 3.733 94.675 44.955 47.405 25,35 %
A 1.2 Ricklaufberechnung der Nonresponse-Studie
Telefonische Basisstichprobe (Vollstandig befragte Haushalte)
stichproben- vollstandi vollstandi vollstandi .
Stadt Rl neEtraIe e telefoniscg schriftlichg online ° M verweigert o Riicklauf
stichprobe Ausfille stichprobe befragt befragt befragt erreicht stichprobe
Augsburg 328 44 284 133 0 7 24 120 140 49,3 %
Berlin 4.904 561 4.343 1.940 0 114 530 1.759 2.054 47,3 %
Bremen 664 65 599 266 0 13 66 254 279 46,6 %
Chemnitz 304 32 272 138 0 9 28 97 147 54,0 %
Cottbus 120 18 102 54 0 5 18 25 59 57,8 %
Dessau-Rosslau 112 10 102 58 0 1 8 35 59 57,8 %
Dresden 624 76 548 280 0 31 68 169 311 56,8 %
Disseldorf 768 86 682 326 0 17 66 273 343 50,3 %
Erfurt 248 25 223 106 0 10 23 84 116 52,0 %
Frankfurt am Main 816 109 707 336 0 25 128 218 361 51,1 %
Firth 144 15 129 64 0 1 17 47 65 50,4 %
Gera 128 14 114 51 0 4 14 45 55 48,2 %
Halle 288 27 261 132 0 9 23 97 141 54,0 %
Jena 136 15 121 72 0 6 12 31 78 64,5 %
Kaiserslautern 128 19 109 53 0 2 17 37 55 50,5 %
Kassel 240 52 188 82 0 5 29 72 87 46,3 %
Kiel 296 37 259 107 0 6 28 118 113 43,6 %
Leipzig 624 77 547 269 0 23 71 184 292 53,4 %
Magdeburg 288 30 258 119 0 6 27 106 125 48,4 %
Mainz 240 33 207 104 0 8 27 68 112 54,1 %
Mannheim 400 47 353 189 0 11 33 120 200 56,7 %
Markkleeberg 32 3 29 15 0 2 5 7 17 58,6 %
Potsdam 104 14 90 41 0 5 12 32 46 51,1 %
Rostock 248 23 225 111 0 6 13 95 117 52,0 %
Schkeuditz 24 4 20 8 0 0 2 10 8 40,0 %
Schwerin 120 8 112 57 0 2 15 38 59 52,7 %
Ulm 216 26 190 91 0 1 17 81 92 48,4 %
Zwickau 120 16 104 53 0 4 12 35 57 54,8 %
Gesamt 12.664 1.486 11.178 5.255 0 333 1.333 4.257 5.588 49,99 %
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Schriftliche Basisstichprobe (Vollstéandig befragte Haushalte)

stichproben- vollstandi vollstandi vollstandi .
Stadt Rl neEtraIe e telefoniscg schriftlichg online ° M verweigert o Riicklauf
stichprobe Ausfille stichprobe befragt befragt befragt erreicht stichprobe
Augsburg 201 11 190 0 38 2 149 1 40 21,1 %
Berlin 4.998 136 4.862 8 698 48 4.040 68 754 15,5 %
Bremen 420 34 386 1 47 5 330 3 53 13,7 %
Chemnitz 192 13 179 0 36 2 137 4 38 212 %
Cottbus 81 4 77 0 14 1 60 2 15 19,5 %
Dessau-Rosslau 72 4 68 1 13 0 51 3 14 20,6 %
Dresden 390 40 350 0 67 5 272 6 72 20,6 %
Diisseldorf 480 45 435 0 50 3 375 7 53 122 %
Erfurt 150 8 142 0 33 2 106 1 35 24,6 %
Frankfurt am Main 510 53 457 1 60 5 387 4 66 14,4 %
Furth 90 7 83 0 8 0 75 0 8 9,6 %
Gera 81 2 79 0 15 0 62 2 15 19,0 %
Halle 180 18 162 0 33 1 125 3 34 21,0 %
Jena 81 6 75 0 19 2 54 0 21 28,0 %
Kaiserslautern 81 6 75 0 8 0 66 1 8 10,7 %
Kassel 150 16 134 0 17 1 115 1 18 13,4 %
Kiel 180 17 163 0 20 2 139 2 22 13,5 %
Leipzig 390 44 346 1 77 7 252 9 85 24,6 %
Magdeburg 180 19 161 0 40 4 114 3 44 27,3 %
Mainz 150 9 141 0 19 2 118 2 21 14,9 %
Mannheim 252 21 231 0 30 4 192 5 34 14,7 %
Markkleeberg 21 0 21 0 5 0 16 0 5 23,8 %
Potsdam 60 3 57 0 11 1 45 0 12 211 %
Rostock 162 7 155 0 37 0 115 3 37 23,9 %
Schkeuditz 12 2 10 0 2 1 7 0 3 30,0 %
Schwerin 72 7 65 0 5 0 59 1 5 77%
Um 144 12 132 0 18 1 111 2 19 14,4 %
Zwickau 81 5 76 0 20 0 54 2 20 26,3 %
Gesamt 9.861 549 9.312 12 1.440 99 7.626 135 1.551 16,66 %
Gesamte Basisstichprobe (Vollstandig befragte Haushalte)
stichproben- vollstandi vollstandi vollstandi .
Stadt Rl neEtraIe e telefoniscg schriftlichg online ° M verweigert it Riicklauf
stichprobe Ausflle stichprobe befragt befragt e erreicht stichprobe
Augsburg 529 55 474 133 38 9 173 121 180 38,0 %
Berlin 9.902 697 9.205 1.948 698 162 4.570 1.827 2.808 30,5 %
Bremen 1.084 99 985 267 47 18 396 257 332 33,7 %
Chemnitz 496 45 451 138 36 11 165 101 185 41,0 %
Cottbus 201 22 179 54 14 6 78 27 74 41,3 %
Dessau-Rosslau 184 14 170 59 13 1 59 38 73 42,9 %
Dresden 1.014 116 898 280 67 36 340 175 383 42,7 %
Diisseldorf 1.248 131 1.117 326 50 20 441 280 396 35,5 %
Erfurt 398 33 365 106 33 12 129 85 151 41,4 %
Frankfurt am Main 1.326 162 1.164 337 60 30 515 222 427 36,7 %
Furth 234 22 212 64 8 1 92 47 73 34,4 %
Gera 209 16 193 51 15 4 76 47 70 36,3 %
Halle 468 45 423 132 33 10 148 100 175 41,4 %
Jena 217 21 196 72 19 8 66 31 99 50,5 %
Kaiserslautern 209 25 184 53 8 2 83 38 63 34,2 %
Kassel 390 68 322 82 17 6 144 73 105 32,6 %
Kiel 476 54 422 107 20 8 167 120 135 32,0 %
Leipzig 1.014 121 893 270 77 30 323 193 377 42,2 %
Magdeburg 468 49 419 119 40 10 141 109 169 40,3 %
Mainz 390 42 348 104 19 10 145 70 133 38,2 %
Mannheim 652 68 584 189 30 15 225 125 234 40,1 %
Markkleeberg 53 3 50 15 5 2 21 7 22 44,0 %
Potsdam 164 17 147 41 11 6 57 32 58 39,5 %
Rostock 410 30 380 111 37 6 128 98 154 40,5 %
Schkeuditz 36 6 30 8 2 1 9 10 11 36,7 %
Schwerin 192 15 177 57 5 2 74 39 64 36,2 %
Um 360 38 322 91 18 2 128 83 111 34,5 %
Zwickau 201 21 180 53 20 4 66 37 77 42,8 %
Gesamt 22.525 2.035 20.490 5.267 1.440 432 8.959 4.392 7.139 34,84 %
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A Il Disaggregierte Nonresponse-Analyse

Chi-Quadrat nach Pearson Likelihood-Quotient Exakter- Pest
nach Fisher
Am Stichtag in Stadt oder Asymptotische Asymptotische Exakte
Gemeinde gewesen? Ja [%] Nein [%] Fallzahl df Wert Signifikanz Wert Signifikanz Signifikanz
(2-seitig) (2-seitig) (2-seitig)
H1_Mo0-14 Nonrespor_\se-Studle 0 1 a 1,00 1,00 1,00
Hauptstudie 0
H1_M15-24 Nonresponse-Studie 100,0 0,0 16 b
Hauptstudie 85.1 14.9 a7 1 2,681 0,102 4,392 0,036 0,176
H1_M25-44 Nonresponse-Studie 95,1 4,9 182
Haubtstudie 916 8.4 346 1 2,11 0,146 2,234 0,135 0,160
H1_M45-64 Nonresponse-Studie 89,7 10,3 224
Hauptstudie 93.4 6.6 347 1 2,43 0,119 2,382 0,123 0,156
H1_M65+ Nonresponse-Studie 95,2 4,8 187
Hauptstudie 95.0 50 301 1 0,01 0,932 0,007 0,932 1,000
H1_F0-14 Nonresponse-Studie 0,0 100,0 1 ¢
Hauptstudie 100.0 0.0 2 1 3,000 0,083 3,819 0,051 0,333
H1_F15-24 Nonresponse-Studie 100,0 0,0 13 d
Hauptstudie 94,7 53 57 ! 0715 0,398 1263 0,261 1,000
H1_F25-44 Nonresponse-Studie 94,5 5,5 110
Hauptstudie 93.6 6.4 249 1 0,13 0,724 0,128 0,721 0,815
H1_F45-64 Nonresponse-Studie 95,1 4,9 224
Hauptstudie 934 6.6 379 1 0,71 0,399 0,732 0,392 0,478
H1_F65+ Nonresponse-Studie 94,1 5,9 765
Hauptstudie 048 52 796 1 0,40 0,527 0,401 0,527 0,579
H2_MO0-14 Nonresponse-Studie 90,5 9,5 21 e
Hauptstudie 98.7 13 78 1 3,825 0,051 2,978 0,084 0,113
H2_M15-24 Nonresponse-Studie 92,9 71 42 t
Hauptstudie 20,8 9.2 152 ! 0176 0.675 0.184 0,668 1,000
H2_M25-44 Nonresponse-Studie 90,4 9,6 156
Hauptstudie 89.8 10.2 508 1 0,05 0,822 0,051 0,821 0,880
H2_M45-64 Nonresponse-Studie 93,9 6,1 508
Haubtstudie 910 9.0 1383 1 4,23 0,040 4,482 0,034 0,047
H2_M65+ Nonresponse-Studie 97,6 2,4 890
Hauptstudie 93.2 6.8 2260 1 24,15 0,000 28,262 0,000 0,000
H2_F0-14 Nonresponse-Studie 94,1 5,9 17 g
Hauptstudie 9.8 32 63 ! 0,272 0.602 0.244 0.621 0517
H2_F15-24 Nonresponse-Studie 96,3 3,7 27 h
Hauptstudie 92,0 8.0 174 1 0,638 0,424 0,753 0,385 0,698
H2_F25-44 Nonresponse-Studie 93,0 7,0 172
Haubtstudie 933 6.7 616 1 0,02 0,882 0,022 0,882 0,864
H2_F45-64 Nonresponse-Studie 95,6 4,4 634
Hauptstudie 93.7 63 1809 1 3,05 0,081 3,222 0,073 0,093
H2_F65+ Nonresponse-Studie 96,6 3,4 768
Hauptstudie 08 72 1916 1 13,92 0,000 15,530 0,000 0,000
H3_Mo0-14 Nonresponse-Studie 94,3 57 87 i
Hauptstudie 95.7 13 2419 1 0,350 0,554 0,329 0,566 0,571
H3_M15-24 Nonresponse-Studie 93,4 6,6 76
Hauptstudie 89.3 107 384 1 1,18 0,277 1,302 0,254 0,401
H3_M25-44 Nonresponse-Studie 94,8 5,2 153
Hauptstudie 88,5 11,5 653 ! 525 e 6,062 ik ayers
H3_M45-64 Nonresponse-Studie 90,4 9,6 218
Hauptstudie 916 8.4 747 1 0,31 0,581 0,299 0,585 0,586
H3_M65+ Nonresponse-Studie 90,5 9,5 42
Hauptstudie 90,5 95 126 ! 0,000 1,000 0,000 1,000 1,000
H3_F0-14 Nonresponse-Studie 97,2 2,8 71 K
Hauptstudie 9.7 33 390 1 0,051 0,822 0,053 0,818 1,000
H3_F15-24 Nonresponse-Studie 100,0 0,0 57
Haubtstudie 89.2 108 380 1 6,79 0,009 12,079 0,001 0,005
H3_F25-44 Nonresponse-Studie 95,5 4,5 179
Hauptstudie 95.1 49 800 1 0,05 0,818 0,054 0,817 1,000
H3_F45-64 Nonresponse-Studie 94,9 5,1 158
Haubtstudie 941 59 712 1 0,17 0,683 0,172 0,678 0,850
H3_F65+ Nonresponse-Studie 100,0 0,0 27 |
Hauptstudie 89,7 10,3 87 1 3,033 0,082 5,100 0,024 0,112
H4+_MO0-14 Nonresponse-Studie 97,9 2,1 188
Hauptstudie 964 36 1453 1 1,06 0,302 1,204 0,273 0,395
H4+_M15-24 |Nonresponse-Studie 93,5 6,5 108
Hauptstudie 90.5 95 778 1 1,05 0,306 1,141 0,285 0,375
H4+_M25-44 |Nonresponse-Studie 93,2 6,8 147
Hauptstudie 917 83 1018 1 0,36 0,547 0,380 0,538 0,629
H4+_M45-64 [Nonresponse-Studie 93,6 6,4 141
Haubtstudie 914 8.6 849 1 0,78 0,377 0,833 0,361 0,508
H4+_M65+ Nonresponse-Studie 100,0 0,0 14 m
Hauptstudie 91,3 8.7 46 ! 1,804 0,253 2211 0,137 0,564
H4+_F0-14 Nonresponse-Studie 97,6 2,4 164
Hauptstudic 9.6 34 1338 1 0,45 0,501 0,493 0,483 0,647
H4+_F15-24 |Nonresponse-Studie 97,7 2,3 88
Hauptstudie 913 87 665 1 4,41 0,036 5,811 0,016 0,035
H4+_F25-44 |Nonresponse-Studie 96,3 3,7 163
Haubtstudie 952 18 1288 1 0,42 0,519 0,443 0,505 0,693
H4+_F45-64 |Nonresponse-Studie 93,4 6,6 76 n
Hauptstudie 97.0 30 610 1 2,745 0,098 2,236 0,135 0,164
H4+_F65+ Nonresponse-Studie 75,0 25,0 4 "
Hauptstudie 95.0 50 40 ! 2,289 0,180 1524 9.217 0.254
a Es werden keine Statistiken berechnet, da Haupt- oder il und in Stadt oder inde gewesen sind.
b 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,78.
¢ 4 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Héufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 0,33.
d 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 0,56.
e 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 0,64.
f 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,68.
g 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 0,64.
h 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,01.
i 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,95.
j 12Zellen (25,0%) haben eine erwartete Héufigkeit kieiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,00.
k 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,31.
I 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,13.
m 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 0,93.
n 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,55.
o 3 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 0,27.



Anhang Il 45
Chi-Quadrat nach Pearson Likelihood-Quotient ExaktT:riST:esrt fach
Falls Person am Wohnort: Am Asymptotische Asymptotische Exakte
Stichtag auRer Haus unterwegs? Ja [%] Nein [%] Fallzahl df Wert Signifikanz Wert Signifikanz Signifikanz
(2-seitig) (2-seitig) (2-seitig)
H1_Mo-14 EZE;T:&%?:E&“NE 8 1 1,000 1,000 1,000 1,000
H1_M15-24 EZE;T:&%?:E'SMM 1;)0%0 100’?0 th 1 1,723 0,189 2,813 0,094 0315
H1_M25-44 EZE;T:&%?:E'SMM gj;g g:g ;:3 1 0,130 0,718 0,132 0,716 0,840
H1_M45-64 EZE;T:&%?:E'SMM g;:g 1%?5 ggl 1 3,523 0,061 3,664 0,056 0,076
H1_Me5+ EZE;T:&%?:E'SME ;?g 2‘2‘1 ;;2 1 0,337 0,562 0,335 0,563 0,574
H1_F0-14 EZE;T:&%?:E&“NE g 1 1,000 1,000 1,000 1,000
H1_F15-24 EZE;‘?:&%?:E'SME 1;2%0 S:g ;i 1 1,024 0,312 1,786 0,181 0579
o I e I R I
H1_F45-64 EZE;“;:EZ?:&SM"E g::g 15;71 g;i 1 3,162 0,075 3,255 0,071 0,079
H1_Fes+ EZE;“;:E;?:&&”“'E 3?:3 gg:g ;gg 1 8,808 0,003 8,814 0,003 0,003
IO [eepeSo | me | 0| % | | e | ose | ows| e | oo
Sl I I I e I N I
H2_M25-44 Ezzﬁzm?:e'&”die gg:: ‘7‘:3 411?3(15 1 2,181 0,140 2,419 0,120 0,186
H2_M45-64 Ezzﬁzm?:e'&”d'e ggi’ ]g:g 1427578 1 3,011 0,083 3,117 0,077 0,090
H2_MB5+ Ezzﬁzmri‘:e'&”d'e ;gg ggg 281656 1 2,429 0,119 2,454 0,117 0,127
H2_Fo-14 EZE;‘?:&%?:E'SME gg:g gg ;? 1 0,209 0,585 0,267 0,605 0,508
Hz_F15-24 EZE;T:&%?:E'SME gj:i g:g b : 0,139° 0,709 0,151 0,697 1,000
H2_F25-44 EZE;T:&%?:E'SME gg:g g:g ;32 1 1,237 0,266 1,337 0,247 0,356
H2_Fa5-64 EZE;‘?:&%?:E'SME g;:g 1‘21‘1‘ 166055 1 1,126 0,289 1,146 0,284 0,302
H2_Fes+ u;’[};‘t’:m?:e'smd'e sg:i gg:g 1774728 1 0,191 0,662 0,191 0,662 0,668
H3_MO-14 EZE;‘?:&Z?:E&““ gg:g Z:g =2 1 1733" 0,188 1,531 0,216 0,239
H3_M15-24 uzzzz&z?ze-smdie g] g g:g 3213 1 0,000 0,999 0,000 1,000 0,999
H3_M25-44 EZE;T:&Z?:E'SME gg:; 2:? ;‘7‘2 1 0,141 0,708 0,137 0,711 0,702
H3_M45-64 EZE:)T:EZ?:E'SM"E gg:g 18:; (152471 1 0,030 0,863 0,030 0,863 0,894
H3_MB5+ EZE;T:&%?:E'SME 3?:‘:’ ;g:g 13184 1 5,251 0,022 5,961 0,015 0,028
H3_F0-14 Ezzgfzmri‘:e'&“die g;:; i:g 36797 1 0,479 0,489 0,534 0,465 0752
H3_F15-24 EZE:)T;”“%?:E'SM"E gg:g 3? 35;9 1 1,148 0,284 1,343 0,247 0,399
H3_F25-44 EZE:)T;”“%?:E'SM"E gg:i g:g ;g; 1 2,328 0,127 2,632 0,105 0,154
H3_F45-64 EZE:)T;”“%?:E'SM"E gg:g 1?:2 ;gg 1 0,329 0,567 0,338 0,561 0,670
H3_Fe5+ Ezzgfzmri‘:e'&”die gg:g 3% 3; 1 0,001 0,979 0,001 0,979 1,000
Ha+_M0-14 EZE;‘?:&%?:E'SM"E gg:g ‘S‘:g 11 48021 1 0,124 0,725 0,128 0,720 0,856
Ha+_M15-24 uzzz:t’ﬂ:e'smdie 2431:; g:g ;gl 1 0,193 0,660 0,185 0,667 0,653
Ha+_M25-44 uzzz:t’ﬂ:e'smdie gg:g g:i ;gz 1 0,069 0,793 0,070 0,791 1,000
Ha+_Ma5-64 uzzz:t’ﬂ:e'&“die gg:g g:g ;32 1 0,000 0,996 0,000 0,996 0,996
o I A A I I I 2 I I
Ha+_F0-14 uzzzzmr;:e-smdie gi:g g:g 1126532 1 0,656 0,418 0,656 0,418 0,589
Ha+_F15-24 EZE;?:&%?:E'St“diE g;:i g:g 68067 1 0,286 0,593 0,272 0,602 0,645
Ha+_F25-44 EZE;?:&%?:E&““ g?:? g:g A 1 5,991 0,014 7,467 0,006 0,013
Ha+_F45-64 Ezzgfzmri‘:e'&“die gg:? ;:g 57912 1 4,026 0,045 5,680 0,017 0,049
H4+_F65+ EZE;)?;Z%?:B&“M gg:; ggg 338 1 0,015 0,903 0,015 0,903 1,000

Auswertung ungewichtet, da Merkmal raumlich invariant

a 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
b 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
¢ 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
d 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
e 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
f 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

(

(

(

(

(

1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
| 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

9
h 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
i
]
k

Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,14.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,78.

Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,94.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,52.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,31.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,62.

Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,40.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,73.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,09.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,89.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,00.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,10.



Anhang Il 46
Wege mobiler Personen (Personen | Mittel- . fS;:lr:rladr:S— Mittlerer | Rang- Mann- |Wilcoxon- Asymptqtische
bis 8 Wege) wert N | Varianz Mittel- Rang summe |Whitney-U W z S|gn|f|.k.anz
wertes (2-seitig)
H1_MO0-14 EZE;T:E%T:e_StUdie 1,000
T[Sl 387 | 0 3w | 00 | 2 | &7 | e | e e | o
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e [tewegmeeSue] 290 | 020 [ 00 | 1 | %0 [0 | w0 s | oum
0T aesporsoSuda| 332 | 11200 [0 | s [T rios | s | 20m | oo
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Anhang Il
Chi-Quadrat nach Pearson Likelihood-Quotient Exakt(re:ris'l'::: fach
Fihrerscheinbesitz Pkw Asymptotische Asymptotische Exakte Signifikanz
ja [%] nein [%] Anzahl df Wert Signifikanz Wert Signifikanz (2-seitig)
(2-seitiq) (2-seitiq)
H1_MO0-14 Nonrespor?se-Studle 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H1_M15-24 Nonrespor?se-Studle 81,3 18,8 16 1 0.349° 0,555 0,332 0,564 0,681
Hauptstudie 87,2 12,8 47 ’
H1_M25-44 Nonresponse-Studie 87,9 12,1 182
Hauptstudie 908 9.2 346 1 1,047 0,306 1,024 0,312 0,365
H1_M45-64 Nonresponse-Studie 82,1 17,9 224
Hauptstudie 806 19.4 346 1 0,203 0,653 0,203 0,652 0,742
H1_M65+ Nonresponse-Studie 68,4 31,6 187
Hauptstudie 767 233 300 1 3,995 0,046 3,947 0,047 0,057
H1_FO0-14 Nonrespor?se-Studle 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H1_F15-24 Nonresponse-Studie 69,2 30,8 13 ¢
Hauptstudie 83.9 16.1 56 1 1,491 0,222 1,355 0,244 0,248
H1_F25-44 Nonresponse-Studie 86,2 13,8 109
Hauptstudie 85.0 15.0 247 1 0,090 0,764 0,091 0,763 0,871
H1_F45-64 Nonresponse-Studie 73,7 26,3 224
Hauptstudie 781 219 379 1 1,541 0,214 1,526 0,217 0,234
H1_F65+ Nonresponse-Studie 34,8 65,2 765
Hauptstudie 473 527 703 1 25,195 0,000 25,286 0,000 0,000
H2_M0-14 Nonrespor?se-Studie 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H2_M15-24 Nonresponse-Studie 66,7 33,3 42
Hauptstudie 603 397 131 1 0,545 0,460 0,552 0,457 0,584
H2_M25-44 Nonresponse-Studie 88,4 11,6 155
Hauptstudie 89.3 10.7 507 1 0,113 0,736 0,112 0,738 0,768
H2_M45-64 Nonresponse-Studie 91,5 8,5 508
Hauptstudie 94.0 6.0 1383 1 3,624 0,057 3,460 0,063 0,061
H2_M65+ Nonresponse-Studie 85,6 14,4 890
- . ' ! 1 0,299 0,584 0,297 0,586 0,606
Hauptstudie 86,4 13,6 2259
H2_FO0-14 Nonrespor?se-Studle 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H2_F15-24 Nonresponse-Studie 59,3 40,7 27
Hauptstudie 65.0 350 160 1 0,331 0,565 0,326 0,568 0,665
H2_F25-44 Nonresponse-Studie 87,7 12,3 171
Hauptstudie 885 115 615 1 0,070 0,791 0,069 0,792 0,789
H2_F45-64 Nonresponse-Studie 754 24,6 635
Hauptstudie 776 204 1807 1 1,232 0,267 1,220 0,269 0,273
H2_F65+ Nonresponse-Studie 447 55,3 770
Hauptstudie 542 458 1916 1 19,845 0,000 19,860 0,000 0,000
H3_MO0-14 Nonrespor?se-Studle 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H3_M15-24 Nonresponse-Studie 52,6 47,4 76
Hauptstudie 639 361 330 1 3,347 0,067 3,286 0,070 0,088
H3_M25-44 Nonresponse-Studie 914 8,6 151
Hauptstudie 92,0 8.0 654 1 0,072 0,789 0,071 0,791 0,743
H3_M45-64 Nonresponse-Studie 94,5 55 218
Hauptstudie 944 56 746 1 0,005 0,944 0,005 0,943 1,000
H3_M65+ Nonresponse-Studie 929 71 42
Hauptstudie 84.9 15,1 126 1 1,743 0,187 1,949 0,163 0,290
H3_F0-14 Nonrespor?se-Studle 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H3_F15-24 Nonresponse-Studie 63,2 36,8 57
Hauptstudie 56,0 44.0 302 1 1,014 0,314 1,026 0,311 0,382
H3_F25-44 Nonresponse-Studie 88,4 11,6 173
Hauptstudie 86.0 14.0 800 1 0,722 0,396 0,747 0,387 0,463
H3_F45-64 Nonresponse-Studie 814 18,6 156
Hauptstudie 802 19.8 708 1 0,114 0,736 0,115 0,734 0,824
H3_F65+ Nonresponse-Studie 37,0 63,0 27
Hauptstudie 506 494 87 1 1,615 0,218 1,631 0,216 0,272
H4+_MO0-14 Nonrespor?se-Studle 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H4+_M15-24 |Nonresponse-Studie 40,7 59,3 108
Hauptstudie 56.4 436 580 1 8,941 0,003 8,929 0,003 0,003
H4+_M25-44 |Nonresponse-Studie 95,9 41 145
Hauptstudie 943 57 1019 1 0,590 0,442 0,635 0,425 0,560
H4+_M45-64 |Nonresponse-Studie 97,9 21 140 d
Hauptstudie 96.2 38 849 1 0,931 0,335 1,056 0,304 0,461
H4+_M65+ Nonresponse-Studie 92,9 71 14 e
Hauptstudie 80.0 20,0 45 1 1,254 0,263 1,458 0,227 0,425
H4+_F0-14 Nonrespor?se-Studle 0 a 1,000 1,000 1,000
Hauptstudie 0
H4+_F15-24 |Nonresponse-Studie 38,6 61,4 88
Hauptstudie 561 43.9 290 1 9,168 0,002 9,180 0,002 0,004
H4+_F25-44 |Nonresponse-Studie 91,0 9,0 156
Hauptstudie 86.6 13.4 1287 1 2,462 0,117 2,688 0,101 0,130
H4+_F45-64 |Nonresponse-Studie 82,7 17,3 75
Hauptstudie 847 15.3 609 1 0,217 0,641 0,211 0,646 0,614
H4+_F65+ Nonresponse-Studie 75,0 25,0 4 "
Hauptstudie 37,5 62,5 40 ! 2115 0.146 2111 0,148 0.289
a Es werden keine Statistiken berechnet, da Haupt- oder Nonresponseteil und Fihrerscheinbesitz Pkw Konstanten sind.
b 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,29.
¢ 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,45.
d 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,95.
e 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,37.
f 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,64.



Anhang Il

Chi-Quadrat nach Pearson Likelihood-Quotient
Vel el MG AN A 12 e Aljﬁ’slp-lraac:he Nein[%]  Anzahl  df Wert Assyir;:itf?;:nczh ‘ Wert Assyir;:itf?gnczh ‘
Haushaltes schrankt [%] 1] (2-seitig) (2-seitig)
H1_Mo0-14 :ZE;:&Z?:e-Studle g a 1,000 1,000
H1_M15-24 :;’Es:m’i‘:e'smd'e g;g ggzg 13 1 0,009 0,924 0,009 0,924
T eveous S |2t |0 | %o | @ | o | e | om | wa | owe
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RS et |9 |89 | B9 | &5 |5 | o | oow | rew | aom
< T
TR |eraeSid |08 me |0 [T | owr | oom | s | _oow
R oveorssSige | 26| s | s | s
S ovaponssige | %e | we |z |
s eveoueSuts | @t |67 | 22 | @ | o | s | ow | s | o
WSS peverousSids | me | et | e | 26 | o | wen | oo | aw | oo
e pevepousSids |08 |11 | 90 | & | o | oo | oo | ow | oom
i e I S
IR peveousSids |8 | @0 | g4 | o | 0| um | o | we | v
I eveousSis |03 | e | o | | o | aon | o | e | o
TS JeverousSigs |08 | ae | 23 | W | 2| o | o | ww | oss
e —
T peveosSis | o1 | 2o | 2o |2 | o | aw | oo | owm | omm
0 —
i e N A A
ve - —
A oSt |22 |z | 2o | W || ww | o | w | o
ve - —
RN eveous S | tos | me | 10 | W | o | o | ome | wow | omws
ve - —
S Jeverous S |01 | me | 02 | W | o | wow | ome | wew | owo
+ + - i
el I S R R O R
o —
il e I A e
< - =
R oveporneSge | 3|08 | 8| % | ow | oow | oo | oo
vy W
R oveorssSige | oo | a4 | |6 | oo | oow | oow | oow
vy - W
RS e Sids |00 | me | & | [0 | | ow | s | o
i el BT - - A N I T T
Es werden keine Statisti da Haupt- oder il eine ist

2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,42.
2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,36.
2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,76.

3 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,19.

2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,23.
2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,22.
2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,45.
2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,60.
1 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,76.
2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,62.
1 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,46.
1 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,75.
2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,66.
3 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,91.
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Anhang Il 49
Anzahl Haushalts
PKW
Stan- Asymptoti-
Haus  Haupt- oder Pkw/H dard-  Mittlerer Rangsum- Mann- Wilcoxon- sche Signi-
halts- Nonres- n . . Z :
. . H abwei- Rang me Whitney-U W fikanz (2-
gréBe ponse-Teil "
chung seitig)
Nonres-
ponse- 0,42 1715 0,547 2073 3554400
1 Studie 2082930 3554400 -1,4996 0,134
Z'ig“ptsm' 044 2487 0532 2121 5276103
Nonres-
ponse- 0,98 3232 0,648 5971 19298515
2 Studie 14073987 19298515  -1,7173 0,086
Z'ig“ptsm' 009 8863 0635 6076 53852045
Nonres-
ponse- 1,32 1069 0,853 2848 3044604
3 Studie 2472689 3044604 -0,00996 0,992
Z'ig“ptsm' 129 4627 0770 2849 13180452
Nonres-
ponse- 1,47 1097 0,870 4712 5169235
4+  Studie 4247413,5 36532043,5 -2,1216 0,034
Hauptstu- 140 8035 0834 4547 36532044

die




Anhang Il 50
Erwerbstatigkeit Chi-Quadrat nach Pearson Likelihood-Quotient Exakter Test nach Fisher
Gesamtanzahl df Asymptotische Asymptotische Exakte Exakte
JA [%] NEIN [%] Wert Signifikanz Wert Signifikanz Signifikanz Signifikanz
(2-seitig) (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
H1_MO0-14  |Nonresponsestudie 100 2 a 1,000 1,000 1,000 1,000
H1_M15-24 |Nonresponsestudie 18,8 81,3 16 b
Hauptstudie 217 78.3 46 1 0,064 0,800 0,065 0,799 1,000 0,555
H1_M25-44 |Nonresponsestudie 78,5 215 181
Hauptstudie 782 218 344 1 0,005 0,946 0,005 0,946 1,000 0,520
H1_M45-64 |Nonresponsestudie 59,3 40,7 221
Hauptstudie 623 377 345 1 0,525 0,469 0,524 0,469 0,481 0,262
H1_M65+ Nonresponsestudie 4,8 95,2 187
Hauptstudie 17 983 302 1 4,139 0,042 3,992 0,046 0,052 0,041
H1_F0-14 a
Hauptstudie 1000 2 1,000 1,000 1,000 1,000
H1_F15-24 |Nonresponsestudie 455 54,5 11 c
Hauptstudie 19.3 807 57 1 3,506 0,061 3,124 0,077 0,113 0,074
H1_F25-44 |Nonresponsestudie 84,4 15,6 109
Hauptstudie 786 214 248 1 1,602 0,206 1,656 0,198 0,247 0,130
H1_F45-64 |Nonresponsestudie 64,0 36,0 222
Hauptstudie 59.9 401 379 1 0,978 0,323 0,982 0,322 0,340 0,184
H1_F65+ Nonresponsestudie 1,7 98,3 764
Hauptstudie 1.0 99.0 796 1 1,424 0,233 1,435 0,231 0,275 0,165
H2_MO0-14  |Nonresponsestudie 100,0 21 "
Hauptstudie 5.1 94.9 78 1 1,122 0,289 1,952 0,162 0,576 0,379
H2_M15-24 |Nonresponsestudie 19,0 81,0 42
Hauptstudie 204 796 152 1 0,037 0,847 0,038 0,846 1,000 0,520
H2_M25-44 |Nonresponsestudie 80,8 19,2 156
Hauptstudie 817 18.3 507 1 0,062 0,803 0,062 0,804 0,814 0,443
H2_M45-64 |Nonresponsestudie 68,0 32,0 506
Hauptstudie 636 364 1381 1 3,051 0,081 3,080 0,079 0,082 0,045
H2_M65+ Nonresponsestudie 3,5 96,5 888
Hauptstudie 22 978 2260 1 4,157 0,041 3,920 0,048 0,046 0,030
H2_F0-14 Nonresponsestudie 100,0 17 o
Hauptstudie 3.2 9.3 62 1 0,563 0,453 0,983 0,321 1,000 0,614
H2_F15-24 |Nonresponsestudie 19,2 80,8 26
Hauptstudie 236 764 174 1 0,240 0,624 0,248 0,618 0,804 0,418
H2_F25-44 |Nonresponsestudie 79,4 20,6 170
Hauptstudie 806 19.4 613 1 0,116 0,733 0,115 0,734 0,744 0,404
H2_F45-64 |Nonresponsestudie 60,9 39,1 631
Hauptstudie 578 422 1806 1 1,856 0,173 1,863 0,172 0,189 0,094
H2_F65+ Nonresponsestudie 0,9 99,1 769
Hauptstudie 14 986 1918 1 1,087 0,297 1,160 0,281 0,345 0,199
H3_MO0-14  |Nonresponsestudie 100,0 87 ,
Hauptstudie 0.7 993 419 1 0,627 0,429 1,136 0,287 1,000 0,567
H3_M15-24 |Nonresponsestudie 19,7 80,3 76
Hauptstudie 151 84.9 384 1 1,020 0,313 0,972 0,324 0,306 0,199
H3_M25-44 |Nonresponsestudie 88,8 11,2 152
Hauptstudie 815 185 654 1 4,654 0,031 5,062 0,024 0,031 0,018
H3_M45-64 |Nonresponsestudie 81,9 18,1 215
Hauptstudie 823 17,7 745 1 0,020 0,887 0,020 0,887 0,919 0,479
H3_M65+ Nonresponsestudie 11,9 88,1 42 g
Hauptstudie 4.0 96.0 126 1 3,544 0,060 3,091 0,079 0,123 0,072
H3_F0-14 Nonresponsestudie 100,0 7 h
Hauptstudie 03 99.7 393 1 0,181 0,670 0,333 0,564 1,000 0,847
H3_F15-24 |Nonresponsestudie 26,3 73,7 57
Hauptstudie 108 89.2 380 1 [1,07E+01 0,001 8,918 0,003 0,003 0,002
H3_F25-44 |Nonresponsestudie 79,9 20,1 179
Hauptstudie 795 205 796 1 0,012 0,913 0,012 0,913 1,000 0,502
H3_F45-64 |Nonresponsestudie 76,6 234 158
Hauptstudie 735 265 712 1 0,658 0,417 0,669 0,413 0,483 0,240
H3_F65+ Nonresponsestudie 100,0 27
Hauptstudie 100,0 87 1,000 1,000 1,000 1,000
H4+_MO0-14 |Nonresponsestudie 100,0 189
Hauptstudie 0.1 99.9 1455 1 0,260 0,610 0,489 0,484 1,000 0,783
H4+_M15-24 |Nonresponsestudie 12,0 88,0 108
Hauptstudie 9.4 906 779 1 0,770 0,380 0,728 0,394 0,385 0,235
H4+_M25-44 |Nonresponsestudie 87,8 12,2 147
Hauptstudie 89.1 10.9 1018 1 0,235 0,628 0,229 0,632 0,673 0,357
H4+_M45-64 |Nonresponsestudie 90,1 9,9 141
Hauptstudie 898 102 849 1 0,013 0,908 0,013 0,908 1,000 0,525
H4+_M65+ |Nonresponsestudie 71 92,9 14 K
Hauptstudie 22 97.8 46 1 0,822 0,364 0,697 0,404 0,415 0,415
H4+_F0-14 |Nonresponsestudie 100,0 167 |
Hauptstudie 0.1 99.9 1340 1 0,250 0,617 0,470 0,493 1,000 0,791
H4+_F15-24 |Nonresponsestudie 57 94,3 88 m
Hauptstudie 53 947 663 1 0,025 0,874 0,025 0,875 0,802 0,514
H4+_F25-44 |Nonresponsestudie 65,9 341 164
Hauptstudie 68.0 320 1286 1 0,296 0,586 0,293 0,588 0,595 0,322
H4+_F45-64 |Nonresponsestudie 76,3 237 76
Hauptstudie 725 275 610 1 0,509 0,476 0,521 0,470 0,584 0,286
H4+_F65+ |Nonresponsestudie 100,0 4
Hauptstudie 100,0 40 1,000 1,000 1,000 1,000
a Es werden keine Statistiken berechnet, da Haupt- oder Nonresponseteil und E_ErwJaNein Konstanten sind.
b 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini
c 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,59.
d 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,85.
e 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,43.
f 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,52.
g 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,50.
h 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,15.
i Es werden keine Statistiken berechnet, da E_ErwJaNein eine Konstante ist
j 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,23.
k 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,47.
|

m 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,69.

)
2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,22.
)
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Anhang Il
Chi-Quadrat nach Pearson Likelihood-Quotient Exakter Test nach Fisher
Monomodale Pkw-Nutzer in Berlin| JA [%] | NEIN [%] | Gesamt| df Asymptgnsche Asymptgnsche ‘Ex‘a‘kte ‘Ex‘a‘kte
Wert Signifikanz Wert Signifikanz Signifikanz | Signifikanz
(2-seitig) (2-seitiq) (2-seitig) (1-seitig) |
H1_MO0-14  |Nonresponsestudie 100,0 2 a 1,000 1,000 1,000 1,000
H1_M15-24 |Nonresponsestudie 33,3 66,7 6 b
Hauptstudie 154 84.6 13 1 0,796 0,372 0,756 0,385 0,657 0,373
H1_M25-44 |Nonresponsestudie 354 64,6 79
Hauptstudie 313 68.7 131 1 0,384 0,536 0,382 0,537 0,548 0,319
H1_M45-64 |Nonresponsestudie 43,9 56,1 98
Hauptstudie 38.6 61.4 132 1 0,639 0,424 0,638 0,424 0,498 0,253
H1_M65+ Nonresponsestudie 30,6 69,4 72
Hauptstudie 265 735 113 1 0,349 0,554 0,347 0,556 0,616 0,334
H1_FO0-14 Nonresponsestudie 100,0 1 c
Hauptstudie 100.0 1 1,000 1,000 1,000 1,000
H1_F15-24 |Nonresponsestudie 100,0 3 d
Haupstudie 6.3 93.8 16 1 0,198 0,656 0,354 0,552 1,000 0,842
H1_F25-44 |Nonresponsestudie 24,3 75,7 37
Hauptstudie 177 82,3 96 1 0,743 0,389 0,719 0,396 0,465 0,264
H1_F45-64 |Nonresponsestudie 37,0 63,0 100
Haupistudie 23.4 76.6 137 1 5,213 0,022 5,175 0,023 0,030 0,016
H1_F65+ Nonresponsestudie 16,7 83,3 186
Hauptstudie 210 79.0 248 1 1,271 0,260 1,284 0,257 0,270 0,158
H2_M0-14  |Nonresponsestudie 33,3 66,7 9 o
Hauptstudie 222 778 45 1 0,507 0,477 0,478 0,489 0,670 0,371
H2_M15-24 |Nonresponsestudie 18,8 81,3 16 "
Hauptstudie 150 85.0 60 1 0,134 0,715 0,129 0,719 0,708 0,487
H2_M25-44 |Nonresponsestudie 517 48,3 60
Hauptstudie 315 68.5 178 1 7,900 0,005 7,709 0,005 0,008 0,004
H2_M45-64 |Nonresponsestudie 48,4 516 155
Hauptstudie 56.8 432 438 1 3,308 0,069 3,298 0,069 0,075 0,042
H2_M65+ Nonresponsestudie 42,0 58,0 255
Hauptstudie 431 56.9 713 1 0,092 0,761 0,092 0,761 0,769 0,410
H2_F0-14 Nonresponsestudie 44 4 55,6 9 g
Hauptstudie 25.8 742 31 1 1,154 0,283 1,100 0,294 0,411 0,249
H2_F15-24 |Nonresponsestudie 33,3 66,7 6 h
Hauptstudie 167 83.3 78 1 1,055 0,304 0,903 0,342 0,290 0,290
H2_F25-44 |Nonresponsestudie 35,7 64,3 70
Hauptstudie 31.0 69.0 242 1 0,556 0,456 0,549 0,459 0,470 0,272
H2_F45-64 |Nonresponsestudie 46,6 53,4 219
Hauptstudie 39.7 60.3 502 1 3,115 0,078 3,097 0,078 0,092 0,046
H2_F65+ Nonresponsestudie 34,8 65,2 204
Hauptstudie 36,5 63.5 567 1 0,189 0,664 0,190 0,663 0,734 0,365
H3_MO0-14 Nonresponsestudie 17,6 82,4 34
Hauptstudie 32.1 67.9 162 1 2,817 0,093 3,053 0,081 0,103 0,067
H3_M15-24 |Nonresponsestudie 111 88,9 27 ;
Hauptstudie 195 80,5 128 1 1,068 0,301 1,176 0,278 0,413 0,230
H3_M25-44 |Nonresponsestudie 58,8 41,2 51
Hauptstudie 195 50.5 196 1 1,411 0,235 1,419 0,234 0,272 0,151
H3_M45-64 |Nonresponsestudie 53,9 46,1 76
Haupstudie 595 405 237 1 0,727 0,394 0,724 0,395 0,424 0,236
H3_M65+ Nonresponsestudie 529 471 17
Haupstudie 348 65.2 23 1 1,319 0,251 1,320 0,251 0,337 0,205
H3_F0-14 Nonresponsestudie 35,7 64,3 28
Hauptstudie 30.4 69.6 148 1 0,309 0,578 0,303 0,582 0,657 0,363
H3_F15-24 |Nonresponsestudie 74 92,6 27 j
Hauptstudie 143 85.7 126 1 0,926’ 0,336 1,044 0,307 0,530 0,270
H3_F25-44 |Nonresponsestudie 34,8 65,2 69
Hauptstudie 36.3 63.7 284 1 0,053 0,818 0,053 0,817 0,889 0,467
H3_F45-64 |Nonresponsestudie 51,7 48,3 60
Hauptstudie 371 62.9 204 1 4,206 0,040 4,142 0,042 0,053 0,029
H3_F65+ Nonresponsestudie 44 4 55,6 9 X
Haupstudie 20,0 80.0 15 1 1,627 0,202 1,597 0,206 0,356 0,208
H4+_MO0-14 |Nonresponsestudie 214 78,6 70
Haupstudie 27.9 721 513 1 1,296 0,255 1,352 0,245 0,316 0,160
H4+_M15-24 |Nonresponsestudie 57 94,3 35 |
Hauptstudie 135 86.5 207 1 1,682 0,195 1,991 0,158 0,271 0,153
H4+_M25-44 Nonresponsestudie 47,9 52,1 48
Hauptstudie 415 | s85 | 301 | 1| 0892 0406 0,686 0407 0434 0,249
H4+_M45-64 |Nonresponsestudie 50,0 50,0 44
Hauptstudie 50.8 492 248 1 0,010 0,921 0,010 0,921 1,000 0,526
H4+_M65+ |Nonresponsestudie 75,0 25,0 4 m
Hauptstudie 64.3 35.7 14 1 0,161 0,688 0,167 0,683 1,000 0,593
H4+_F0-14 |Nonresponsestudie 29,6 70,4 7
Haupstudie 253 747 458 1 0,579 0,447 0,565 0,452 0,468 0,266
H4+_F15-24 |Nonresponsestudie 8,8 91,2 34 n
Hauptstudie 108 89.2 185 1 0,121 0,728 0,126 0,723 1,000 0,506
H4+_F25-44 |Nonresponsestudie 45,5 54,5 55
Hauptstudie 38.7 613 393 1 0,927 0,336 0,916 0,339 0,378 0,207
H4+_F45-64 |Nonresponsestudie 46,4 53,6 28
Hauptstudie 454 546 183 1 0,011 0,915 0,011 0,915 1,000 0,637
H4+_F65+ |Nonresponsestudie 100,0 1 o
Hauptstudie 333 66.7 3 1 0,444 0,505 0,680 0,410 1,000 0,750
a Es werden keine Statistiken berechnet, da Haupt- oder Nonresponseteil und E_MonoPkw Konstanten sind.
b 3 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,26.
c Es werden keine Statistiken berechnet, da E_MonoPkw eine Konstante ist
d 3 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,16.
e 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,17.
f 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,53.
g 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,70.
h 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,07.
i 12Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigke:it kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,88.
j 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,53.
k 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,63.
| 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigke:it kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,34.
m 3 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigke:it kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,33.
n 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,57.
o 4 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,25.



