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Verhaltnis Kfz-Standort / Halteradresse
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Anlage 2.1: Verhaltnis Kfz-Standort / Halteradresse (Pkw)



(ayaxanienud)
J9)jeybnaziye JajeAld :d
usyeyosiadioy
‘usuonesiuebiQ ajeloNLIBIXT D
uabunjsiapsuaiq
ayaljugsiad ‘aydijuayo :0
ussem|eizoS
‘-JBULIBJBA ‘-S}IBypunsas) :N
Bunysizig |\
Buniayoisianjeizog
‘BunBipiala
‘Bunjiemis/\ 8yoIpuBYQ
uswiyaulajun Jny
uabunysigppsualg ‘Bunyosio
‘Bunjiagelanusie ‘Uasam
-sBunuyop) ‘-syonispunls) )
uasamsbunIaydISIa ‘-}paly i
Bunpywiagn
-UBJYdLYIBN / JUdNIaA |
agiamabyisesn) :H
Janbsyoneigas) pun zpy
uoA Bunyeypuelsu] ‘|opueH 9
aglamabneg 4
Bunbiosioniassep) ‘-aibloug :g
98QgJaMa9) sapualiagielsap :d
neqgblag D
19J9Yosid g
YEeyosHImIsIO -pue 1y

Bramzsyeyssuip
H ©9 4 3 a O 9 V

(35°¢ > M) assaipesaleH / zyy-}opuels siuj|eyap

o

o

[%] Jopue)s-z}y | 9ssaipelsjeH Bunwwsulaiaqn Jw zy Jap |19}y

~—

Anlage 2.2: Verhaltnis Kfz-Standort / Halteradresse (Lkw < 3,5t))



Anlage 3

Unterteilung der Fahrtenketten gewerblicher Kfz
nach Standort, Startort und Zielort




Verteilung der Fahrtenketten gewerbl. Kfz nach dem Verhiltnis
des gemeldeten Fahrzeugstandortes zum Startort der Tour

nach Koordinaten (36 477 Falle)

O Standort <> Startort
W Standort = Startort
Okeine Angaben

B Anteil der Fahrten mit
mehr als 17 Stopps

nach Postleitzahl (36 477 Falle)

0%

Verteilung der Fahrtenketten gewerbl. Kfz nach dem Verhiltnis
des Startortes zum Zielort

nach Koordinaten (36 477 Falle)

O Startort <> Zielort
W Startort = Zielort
Okeine Angaben

B Anteil der Fahrten mit
mehr als 17 Stopps

nach Postleitzahl (36 477 Falle)

0%

Anlage 3: Unterteilung der Fahrtenketten gewerblicher Kfz nach Standort, Startort und Zielort



Anlage 4

Gegenuberstellung von Angaben zur Zugehorigkeit

der gemeldeten Kfz zu Wirtschaftszweigen
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Anlage 4.1: Gegenuberstellung von Angaben zur Zugehorigkeit der gemeldeten Kfz zu

Wirtschaftszweigen [Kfz]
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Anlage 4.2: Gegenuberstellung von Angaben zur Zugehorigkeit der gemeldeten Kfz zu

Wirtschaftszweigen [Pkw]
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Anlage 4.3: Gegenuberstellung von Angaben zur Zugehorigkeit der gemeldeten Kfz zu

Wirtschaftszweigen [Lkw < 3,5 t Nutzlast]



Anlage 5

Beispielhafte Ermittlung von Erzeugungsraten
aus KID-Daten




Kleinraumige Wirtschaftsverkehrsmodelle 1

Anlage 5
Beispielhafte Ermittlung von Erzeugungsraten aus KID-Daten

Da die Erhebungen in der Untersuchung Kraftfahrzeugverkehr in Deutschland
auf Fahrzeuge bezogen sind, kdnnen fahrzeugbezogene Erzeugungsraten,
wie ,Fahrten einer bestimmten Fahrzeugart je (Werk-)Tag" direkt bestimmt
werden. Die Bestimmung von personenbezogenen Erzeugungsraten ist nur
Uber eine raumbezogene Umrechnung moglich.

Dazu wird Uber die Fahrzeugmenge des betrachteten Raumes das Fahrten-
aufkommen bestimmt. Aus diesem Fahrtenaufkommen kann dann Uber die
Gro3e der auf das betrachtete Fahrtenaufkommen bezogenen Personen-
gruppe eine personenbezogene Erzeugungsrate ermittelt werden. Da in dem
hier vorgestellten Modell die Stopppotentiale (auf der Aktivseite entsprechen-
de Startpotentiale) erzeugt werden, sind auch die Auswertungen zur fahr-
zeugbezogenen Erzeugungsrate auf Stopps zu beziehen. Dementsprechend
sind ,Ruckfahrten” bei den Auswertungen auf3en vor zu lassen.

Aufgrund der Problematik, dass nicht alle Fahrzeuge von ihrem Meldeort (der
Halteradresse) aus starten, die Beziehung auf den Raum jedoch nur Uber die
beim KBA gemeldete Halteradresse moglich ist, kann eine solche Auswer-
tung nur fir diejenigen Wirtschaftszweige durchgefiihrt werden, die eine hohe
Ubereinstimmung zwischen Halteradresse und Startort der Touren aufweisen.
Wirtschaftszweige wie ,Verkehr und Nachrichteniibermittlung® sowie ,Offentli-
che Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung® mit einer Uberein-
stimmung von Halteradresse mit dem Tourenstartort von unter 60 % sind da-
zu nicht geeignet. Ein relativ gutes Ergebnis ist dagegen bei Wirtschaftszwei-
gen mit Uber 85 % Ubereinstimmung zu erwarten. Hierzu gehort neben den
privaten Fahrzeughaltern auch das Baugewerbe.

Ein weiteres Merkmal fur die Nutzbarkeit der KBA-Daten ist die Zuordnung
der Fahrzeuge zu den Wirtschaftszweigen. Die Erhebungen zu KID haben
gezeigt, dass die beim KBA eingetragene Zuordnung oft nicht den Angaben
der Halter entspricht. Daher wurden hier die KBA-Daten vor ihrer Verwen-
dung zur Bestimmung des raumbezogenen Verkehrsaufkommens anhand der
aus KID gewonnenen Erkenntnisse umgerechnet. Die nachfolgenden Tabel-
len zeigen die Rechengange flur die Erzeugungsraten der Startpotentiale fur
den von den Einwohnern ausgehenden Guterverkehr sowie fir das durch die
Bauwirtschaft erzeugte Aufkommen.

FE-Nr.: 70.0689/2002/



Kleinraumige Wirtschaftsverkehrsmodelle

Zu den Ergebnissen der Tabellen sei angemerkt, dass es sich bei den be-
stimmten Werten um Startwerte fir den Einstieg in die Modellierung handelt.
Die spater tatsachlich verwendeten Erzeugungsraten konnen aufgrund des
durchzufiihrenden Eichprozesses leicht abweichen.

Bremen Dortmund Bonn NRW Deutschland
% Anzahl Pkw im Gem. Halterangabe 40 96 16 2391 9836
| Baugewerbe Gem. KBA-Meldung 10 13 1 488 3859
5 Verhaltnis 4,0000 7,3846 16,0000 4,8996 2,5488
B Stopps der Pkw im Fahrzweck Privat 5 23 3 374 1766
§ Baugew. (gem. Fahrzweck Geschéft 22 76 8 2009 7742
< private Stopps je Pkw im Baugewerbe je Tag 0,5500 0,7917 0,5000 0,8402 0,7871
Gesamte Anzahl Pkw im Baugew. im Bezugsraum
(gem. KBA-Angaben) 609 174 24690 264079
Gesamte Anzahl Pkw im Baugew. im Bezugsraum
(umgerechnet auf KID-Halterangabe) 2436 1285 1408 120971 673097
gesch. Stopps der Pkw im Baugew. im Bezugsraum je Tag 101644 529800
Gesamte Beschaftigtenzahl im Baugew. im Bezugsraum 12000 13500 4000 394200 1885000
Gesch. Pkw-Fahrten je Beschéftigtem im Baugew. je Tag 0,25785 0,28106

Tabelle 1: Ermittlung der Erzeugungsraten fir die Startpotentiale im
Pkw-Verkehr im Transportzweck Bau
Bremen Dortmund Bonn NRW Deutschland

g Anzahl Lkw im Gem. Halterangabe 23 78 21 1979 7028
o|Baugewerbe Gem. KBA-Meldung 11 7 0 424 2978
5 Verhaltnis 2,0909 11,1429 4,6675 2,3600
% Stopps der Lkw im Fahrzweck Privat 1 3 1 68 303
§ Baugew. (gem. Fahrzweck Geschaft 32 49 16 1654 5746
< private Stopps je Lkw im Baugewerbe je Tag 1,3913 0,6282 0,7619 0,8358 0,8176

Gesamte Anzahl Lkw im Baugew. im Bezugsraum

(gem. KBA-Angaben) 520 146 78 23944 279354

Gesamte Anzahl Lkw im Baugew. im Bezugsraum

(umgerechnet auf KID-Halterangabe) 1087 1627 111757 659268

gesch. Stopps der Lkw im Baugew. im Bezugsraum je Tag 93404 539009

Gesamte Beschaftigtenzahl im Baugew. im Bezugsraum 12000 13500 4000 394200 1885000

Gesch. Lkw-Fahrten je Beschaftigtem im Baugew. je Tag 0,23695 0,28595

Tabelle 2: Ermittlung der Erzeugungsraten fir die Startpotentiale im Lkw-
Verkehr im Transportzweck Bau
Bremen Dortmund Bonn NRW Deutschland

% Gem. Halterangabe 1 9 3 200 608
=|Anzahl Lkw priv. Halter [Gem. KBA-Meldung 7 55 19 1176 3164
5 Verhaltnis 0,1429 0,1636 0,1579 0,1701 0,1922
T Stopps priv. Lkw (gem. |[Fahrzweck Privat 0 1 1 104 278
§ Halterangabe) je Tag Fahrzweck Geschéft 0 0 5 62 154
< private Stopps je priv. Lkw je Tag 0,0000 0,1111 0,3333 0,5200 0,4572

Gesamte Anzahl privater Lkw im Bezugsraum

(gem. KBA-Angaben) 3864 5787 2974 189970 8751856

Gesamte Anzahl privater Lkw im Bezugsraum

(umgerechnet auf KID-Halterangabe) 32308 1681773

private Stopps der privaten Lkw im Bezugsraum je Tag 768968

Gesamte Einwohnermenge im Bezugsraum 500000 590000 311000 18100000 84000000

Private Lkw-Fahrten je Einwohner je Tag 0,00915

Tabelle 3: Ermittlung der Erzeugungsraten fiir die Startpotentiale im pri-

vaten Lkw-Verkehr

FE-Nr.: 70.0689/2002/



Anlage 6

Andrucke von Datensatzen




$VENUS-Export aus dem Datei-Format 2.00

* Liste der Bezirke * Bezirksumrandungen
$BEZIRK:Nr;XKoord;YKoord $BEZIRKPOLY:Nr;INDEX;XKoord;YKoord
205882 442096 205580 442420
205639 441867 205780 442240
206292 441727 205940 442280
206233 441414 206020 442100
206641 441447 206220 442120
206662 441047 206280 441980
206060 442400 206020 441740
206680 442120 205718 442033
206480 442560 205380 442240
206931 441815 205580 442420
207320 441780 206020 441740
207183 441322 205920 441600
207060 440860 205880 441640
203520 444440 205840 441580
203077 444461 205580 441760
203793 443792 205300 441920
204188 443269 205220 441960
204084 443018 205300 442200
204120 442540 205380 442240
204898 442190 205718 442033
. . 206020 441740
206280 441980
206320 441960
206480 441960
206540 441840
206620 441820
206540 441720
206460 441600
206500 441580
206440 441520
10 206480 441460
11 206460 441420
12 206220 441560
13 206020 441740
14 206280 441980
206020 441740
206220 441560
206460 441420
206460 441340
206520 441280
206320 441120
206020 441480
205920 441600
206020 441740
206460 441420
206480 441460
206440 441520
206500 441580
206460 441600
206540 441720
206620 441820
206740 441820
206760 441660
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Anlage 6.1: Andruck der ASCII-Datei der Raumabgrenzung



Andruck der Strukturdaten-Schnittstellendatei flir das VENUS-Modell

Zelle | Zellname Zellart | Zelllage | GSNr HZNr Mobilitaetsgruppe Einwohner
1|Altstadt-West Am Wall 1 1]01.04.1.11.001.001.001.000 |1.1.0.0.0 0 756
2|Altstadt-West Diepenau 1 1]01.04.1.11.001.001.001.001 |1.2.0.0.0 0 1015
3|Altstadt-West 1 1]01.04.1.11.001.001.001.002 |2.0.0.0.0 0 348
4|Altstadt-Suedwest 1 1]01.04.1.11.001.001.001.003 |3.0.0.0.0 0 177
5|Altstadt-Nordwest 1 1]01.04.1.11.001.001.001.004 |4.0.0.0.0 0 356
6|Altstadt-Schnooviertel 1 1]01.04.1.11.001.001.001.005 |5.0.0.0.0 0 411

<6 NE NP |6-9 NE NP |10-14 NE NP |15-17 E NP |15-17 NE NP |18-24 E P |18-24 E NP |18-24 NE P _|18-24 NE NP |25-44 E P |25-44 E NP |25-44 NE P
19 1 15 1 3 3 2 37 153 62 40
28 7 16 3 17 28 20 15 28 160 65 39
10 3 5 0 2 16 14 5 13 57 26 18
2 2 2 0 2 6 6 3 6 24 1" 9
" 5 10 1 2 12 8 4 9 61 29 21
14 4 9 0 6 1 1 4 12 84 42 27

25-44 NE NP |45-64 E P |45-64 E NP |45-64 NE P |45-64 NE NP |>64 E P |>64 E NP |>64 NE P |>64 NE NP
55 66 36 21 1 1 24 82]
56 134 74 44 79 4 2 45 151
34 42 26 " 22 2 1 8 33|
12 26 17 8 13 1 1 4 22|
32 39 23 13 23 3 2 1" 37|
35 40 27 15 26 2 2 9 31

Die 21 VHG sind fir die Modellstadte aufgrund der Simulation fir den privaten Personenverkehr besetzt

[Erwerbstaetige Beschaeftigte |1-Beschaeftigte |2-Beschaeftigte2-Bau-Beschaeftigte |2-Rest-Beschaeftigte |3-Beschaeftigte |3-Handel-Beschaeftigte
7 0 0

490 4054 0 183 0 183 3871 810

184 7352 0 309 0 309 7043 3119

92 9421 0 453 0 453 8968 582

178 7382 0 402 0 402 6980 608|

219 4339 0 236 0 236 4103 165

3-Verkehr/Nachrichten-Beschaeftigte |3-Rest-Beschaeftigte |Schul+Studienplaetze |Schulplaetze| Studienplaetzg]Kfz Pkw |Lkw |Motorraeder
759 2230 409 0 409|636| 567| 50 19|
439 2622 66 66 0]825| 744| 57 24
738 3186 51 51 0/ 638| 541| 88 9
864 7522 0 0 0] 668| 555| 108 5
963 5409 0 0 0] 531| 456| 66 9
570 3368 1385 1385 0]436| 380| 45 11

Anlage 6.2: Kopf der Excel-Datei mit den hinterlegten Strukturdaten



$VENUS-Export aus dem Datei-Format 2.00

* Matrix der Fahrten
$FAHRT:Quelle;Ziel;Anzahl
1.4

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Anlage 6.3: Andruck der ASCII-Datei der Nachfrage- und Widerstands-
matrizen




Anlage 7

Datengrundlagen fiur die Modellstadt Bonn




Anlage 7.1: Feinzelleneinteilung fur die Modellstadt Bonn



Anlage 7.2: Grobzelleneinteilung fur die Modellstadt Bonn




Ifd |Grob| Name Eges ET B1 B2bau B2res B3Ver | B3Han | B3Res Bges Pkw Lkw Kfzges
1] 110{Zentrum-Rheinviertel 2.412 1.115 0 122 255 33 478 6.155 7.044 1.116 0 1.116
2| 111|Zentrum-Munsterviertel 2.657 1.427 0 12 370 1.426 7.046 8.354 17.208 1.192 0 1.192
3| 112|Wichelshof 6.486 2.966 0 123 143 57 407 1.796 2.524 2.956 0 2.956
4| 113|Vor dem Sterntor 8.871 4.288 0 90 446 836 420 3.785 5.578 4.067 0 4.067
5| 114[Rheindorfer Vorstadt 5.168 1.845 0 16 28 104 115 5.090 5.354 2.295 0 2.295
6| 115|Ellerviertel 5.496 2.370 11 147 783 121 1.860 2.445 5.370 2.576 0 2.576
7| 116|Bonn-Giterbahnhof 938 417 0 45 873 615 931 196 2.660 453 0 453
8| 117|Baumschulviertel 6.386 2.966 3 39 101 5 210 2.879 3.240 3.056 0 3.056
9| 118|Bonner Talviertel 8.011 3.809 0 33 155 1.024 358 6.418 7.988 3.697 0 3.697
10| 119]Vor dem Koblenzer Tor 3.862 1.537 0 18 107 70 205 7.568 7.968 1.682 0 1.682
11| 120|Neu-Endenich 3.433 1.329 3 58 459 0 287 1.013 1.824 1.476 0 1.476
12| 121]Alt-Endenich 8.478 3.715 0 121 194 16 251 934 1.517 3.845 0 3.845
13| 122|Poppelsdorf 6.568 2.706 17 72 107 0 195 3.842 4.230 2.839 0 2.839
14| 123|Kessenich 12.507 5.698 6 410 972 13 990 1.187 3.577 5.731 0 5.731
15| 124|Dottendorf 5.655 2.682 8 81 368 11 655 1.123 2.247 2.631 0 2.631
16| 125|Venusberg 2.201 980 0 0 6 0 56 3.515 3.577 965 0 965
17] 126|Ippendorf 7.301 3.229 0 67 34 41 140 831 1.117 3.296 0 3.296
18] 127|Rottgen 4.752 2.158 0 111 61 0 121 356 653 2.182 0 2.182
19| 128]Uckesdorf 2.548 1.154 0 3 0 0 0 139 142 985 0 985
20| 129|Kottenforst 14 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3
21[ 131]Alt-Tannenbusch 5.983 2.469 0 70 48 38 368 624 1.149 2.527 0 2.527
22| 132[Neu-Tannenbusch 9.149 3.309 7 21 53 52 538 835 1.507 3.984 0 3.984
23| 133|Buschdorf 4.566 2.200 29 188 791 147 54 226 1.436 1.990 0 1.990
24| 134|Auerberg 8.265 3.371 23 21 36 25 142 531 778 3.496 0 3.496
25[ 135|Grau-Rheindorf 3.048 1.394 4 162 177 226 151 541 1.262 1.403 0 1.403
26| 136[Dransdorf 4.339 1.736 11 201 1.340 138 344 1.412 3.446 2.007 0 2.007
27| 137[Lessenich/Messdorf 3.881 1.911 0 13 40 12 118 152 334 1.706 0 1.706
28| 141[Gronau-Bundesviertel 1.609 845 0 19 535 392 384 14.254 15.585 755 0 755
29| 242|Hochkreuz-Bundesviertel 1.760 757 0 15 667 164 178 8.377 9.402 778 0 778
30[ 251|Bad Godesberg-Zentrum 4.483 2.121 0 82 323 383 2.156 2.632 5.574 1.973 0 1.973
31| 252|Bad Godesberg-Kurviertel 1.787 641 0 6 138 39 31 1.194 1.408 788 0 788
32[ 253|Schweinheim 3.037 1.215 0 13 0 29 9 1.232 1.284 1.358 0 1.358
33| 254|Bad Godesberg-Nord 1.666 787 0 125 1.044 283 150 1.013 2.614 727 0 727
34| 255|Bad God.-Villenviertel 5.272 2.309 0 144 60 0 202 2.113 2.516 2.293 0 2.293
35| 260|Friesdorf 7.657 3.455 0 128 105 7 259 597 1.096 3.480 0 3.480
36] 261|Neu-Plittersdorf 5.488 2.156 30 11 17 8 178 3.809 4.054 2.409 0 2.409
37[ 262|Alt-Plittersdorf 3.868 1.695 0 117 54 34 202 472 880 1.844 0 1.844
38| 263|Riingsdorf 6.455 2.492 2 96 49 17 107 2.327 2.595 2.862 0 2.862
39| 264|Muffendorf 3.429 1.636 17 0 40 0 53 789 899 1.668 0 1.668
40| 265[Pennenfeld 3.462 1.403 17 22 32 0 130 1.760 1.962 1.472 0 1.472
41| 266(Lannesdorf 6.077 2.847 50 259 1.486 72 620 840 3.326 2.694 0 2.694
42| 267[Mehlem-Rheinaue 3.707 1.583 9 35 261 50 196 741 1.292 1.682 0 1.682
43| 268[Obermehlem 4.237 1.816 10 31 6 26 60 174 307 1.951 0 1.951
44| 269|Heiderhof 4.697 1.862 0 0 13 0 25 303 342 2.136 0 2.136
45| 371[Beuel-Zentrum 9.845 4.814 0 616 1.207 161 254 1.332 3.567 4.574 0 4.574
46| 372|Vilich-Rheindorf 7.542 3.603 16 111 141 0 290 1.588 2.145 3.290 0 3.290
47| 373[Beuel-Ost 5.360 2.330 0 81 316 288 1.568 1.198 3.451 2.108 0 2.108
48| 374[Beuel-Sud 6.320 2.897 26 12 8 524 487 4.873 5.933 2.972 0 2.972
49| 380(Siegaue 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50] 381|Geislar 2.245 1.011 0 30 10 0 46 113 199 905 0 905
51| 382|Vilich-Muldorf 2.287 1.113 3 37 37 12 2 108 198 993 0 993
52| 383|Putzchen/Bechlinghoven 5.072 2.422 10 78 182 214 276 710 1.467 2.313 0 2.313
53| 384|Limperich/Ramersdorf 5.828 2.802 5 183 136 47 235 587 1.193 2.774 0 2.774
54| 385|Oberkassel 7.273 3.199 16 348 29 372 173 1.097 2.031 3.351 0 3.351
55| 386|Holzlar 8.314 4.125 0 92 791 265 23 121 1.292 3.710 0 3.710
56/ 387|Hoholz 2.452 1.035 0 1 35 8 26 361 430 1.083 0 1.083
57[ 388|Holtorf 1.786 971 0 22 22 0 16 43 104 877 0 877
58| 389|Ennert 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
59| 491|Duisdorf-Zentrum 5.013 2.278 0 34 162 69 393 1.172 1.831 2.180 0 2.180
60[ 492|Finkenhof 2.522 1.019 0 0 0 11 51 2.029 2.091 1.014 0 1.014
61[ 493|Medinghoven 4.102 1.941 0 41 15 8 67 1.161 1.294 1.762 0 1.762
62| 494|Briser Berg 8.224 4.216 0 6 32 0 260 5.559 5.855 3.764 0 3.764
63| 495|Lengsdorf 4.626 2.195 0 165 236 10 213 1.336 1.959 1.978 0 1.978
64| 496|Duisdorf-Nord 2.146 1.010 0 156 336 38 119 77 726 968 0 968
65[ 497|Neu-Duisdorf 5.313 2.524 0 44 168 45 125 3.804 4.185 2.408 0 2.408
Summe 307.955 137.906 333 5.404| 16.640 8.586) 26.004| 131.843| 188.817| 138.050 0 138.050
Ifd[Grob| Name Eges ET B1 B2bau B2res B3Ver| B3Han B3Res Bges Pkw Lkw Kfzges
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Ifd |Grob) Name Eges ET B1 B2bau B2res B3Ver | B3Han | B3Res Bges Pkw Lkw Kfzges

1| 111 |Bremen-Mitte 3063 1550 0 50 1716 4333 5839 24337 36275 3243 414 3734
2| 112|Bremen-Mitte 4.592 2.239 0 210 818 2470 1.129] 17.649 22.276 2.748 431 3.278
3| 113|Bremen-Mitte 8.167 4.228 6 0 408 336 1.204 6.197 8.151 3.550 328 4.157
4| 121|Bremen-Hafen 134 74 0 150 1.490 2.856 453 2.197 7.146 1.136 416 1.560
5| 122|Bremen-Hafen 84 43 50 0 5.818 1.029 433 2.841 10.171 906 875 1.784
6| 124|Bremen-Hafen 6 5 0 100 413 1.311 541 1.095 3.460 0 338 338
7| 125|Bremen-Hafen 19 12 6 120 267 254 433 37 1.117 392 113 505
8| 211|Neustadt 5.838 2.841 0 575 2.896 1.252 888 6.626 12.237 3.463 232 3.867
9| 212|Neustadt 4.410 2.189 0 90 92 114 194 1.472 1.962 1.601 110 1.826
10| 213|Neustadt 7.235 3.486 0 50 7 717 660 828 2.326 2.409 145 2.762
11| 214|Neustadt 5.135 2.439 0 35 27 4 244 270 580 1.627 100 1.873
12| 215|Neustadt 4.840 1.898 0 21 0 2 88 222 333 1.638 44 1.760
13| 216|Neustadt 6.734 3.311 0 100 214 12 381 708 1.415 2.348 213 2.761
14| 217|Neustadt 1.318 590 0 150 6.455 4.744 3.916 3.482 18.747 1.875 1.591 3.515
15| 218|Neustadt 6.593 2.843 24 290 644 162 1.051 1.544 3.715 2.458 435 3.099
16| 231|Obervieland 8.351 3.807 0 190 329 153 2418 760 3.850 4.784 298 5.494
17| 232|Obervieland 8.293 3.476 30 530 588 70 675 534 2427 3.558 409 4.236
18| 233|Obervieland 13.244 5.740 16 280 629 180 1.033 2.002 4.140 5.143 398 5.845
19| 234|Obervieland 4.692 1.890 2 54 6 12 157 191 422 2.203 92 2.446
20| 241|Huchting 10.908 4.513 0 350 349 232 406 667 2.004 4.601 327 5.204
21| 242|Huchting 7.091 2.885 5 90 161 0 127 533 916 2.571 80 2.781
22| 243|Huchting 7.908 3.169 74 135 113 33 1.085 980 2.420 3.266 185 3.624
23| 244|Huchting 3.458 1.356 0 60 113 0 74 297 544 1.738 126 2.019
24| 251|Woltmershausen 10.673 4.797 0 570 923 1.014 607 513 3.627 4.547 588 5.468
25| 252|Woltmershausen 3.104 1.308 3 0 0 50 96 71 220 1.274 103 1.513
26| 261|Bremen-West 1.071 437 6 0 186 1.086 207 142 1.627 580 471 1.114
27| 271|Bremen-West 427 188 5 0 204 689 260 312 1.470 486 451 964
28| 311|Ostl. Vorstadt 7.298 3.787 0 120 110 86 591 1.180 2.087 2.493 195 2.929
29| 312|Ostl. Vorstadt 6.674 3.534 4 100 28 104 132 2.115 2.483 2.496 171 2.895
30| 313|Ostl. Vorstadt 9.988 4.666 11 30 38 104 394 2.377 2.954 3.843 215 4.350
31| 314|Ostl. Vorstadt 4.937 2.274 2 180 34 56 122 4.073 4.467 1.855 116 2.135
32| 321|Schwachhausen 5.603 2.116 60 0 31 20 580 609 1.300 2.262 57 2413
33| 322|Schwachhausen 4.509 2.081 0 140 19 142 177 1.791 2.269 2.066 82 2.258
34| 323|Schwachhausen 2.562 1.270 0 100 6 249 87 1.642 2.084 1.458 105 1.663
35| 324|Schwachhausen 5.269 2.035 0 0 61 6 229 830 1.126 2.426 7 2.637
36| 325|Schwachhausen 7.604 3.304 7 160 122 169 253 1.886 2.597 3.464 150 3.791
37| 326|Schwachhausen 3.617 1.643 45 130 17 159 118 2.344 2.813 1.600 39 1.736
38| 327|Schwachhausen 7.535 3.479 7 66 73 69 249 1.867 2.331 3.669 135 4.027
39| 331|Vahr 7.451 2.864 0 300 321 15 639 1.485 2.760 3.117 140 3.423
40| 332|Vahr 7.941 3.186 0 0 0 3 412 488 903 2.593 48 2.719
41| 333|Vahr 4.298 1.623 15 0 0 13 346 1.612 1.986 2.310 115 2472
42| 334|Vahr 7.504 3.010 0 0 0 0 148 371 519 2.457 39 2.575
43| 341|Horn-Lehe 4.125 1.678 3 0 0 29 323 1.734 2.089 2.001 68 2.185
44| 342|Horn-Lehe 7.973 3.443 0 40 1.354 193 555 11.342 13.484 3.888 282 4.354
45| 343|Horn-Lehe 11.776 4.918 49 0 439 211 800 1.551 3.050 5.415 259 5.991
46| 351|Bremen-Ost 5.546 2.334 117 80 40 38 482 625 1.382 3.062 278 3.541
47| 361|Bremen-Ost 11.816 5.029 32 200 341 100 772 1.129 2.574 6.963 358 7.716
48| 371|Osterholz 3.254 1.309 3 37 14 0 71 249 374 1.528 89 1.751
49| 372|Osterholz 12.275 5.135 54 160 53 38 238 3.353 3.896 5.094 208 5.628
50| 373|Osterholz 11.516 4.538 26 20 15 19 362 1.089 1.531 3.427 129 3.697
51| 374|Osterholz 4.783 2.130 26 205 293 525 3.060 1.683 5.792 2.802 282 3.303
52| 375|Osterholz 7.440 3.212 2 60 12 196 70 183 523 2.605 61 2.782
53| 381|Hemelingen 9.789 4.217 56 0] 20.921 133 767 935 22.812 5.164 315 5.784
54| 382|Hemelingen 10.344 4.828 19 860 956 401 3.181 4.420 9.837 6.384 849 7.613
55| 383|Hemelingen 10.102 4.414 26 1.147 3.662 495 1.467 1.783 8.580 6.074 1.075 7.546
56| 384|Hemelingen 5.632 2.479 3 260 161 134 340 500 1.398 2.794 130 3.182
57| 385|Hemelingen 5.947 2.608 6 1.030 1.795 615 1.221 647 5.314 3.557 700 4.453
58| 411|Blockland 412 180 43 0 0 3 33 180 259 242 11 387
59| 421|Findorff 7.187 3.254 0 420 527 375 249 761 2.332 2.746 174 3.155
60| 422|Findorff 6.124 2.882 0 220 416 834 406 2.929 4.805 2.568 303 3.079
61| 423|Findorff 11.628 5.038 0 340 343 1.051 277 1.158 3.169 4.567 227 5.099
62| 424|Findorff 401 135 31 30 14 35 29 542 681 218 36 264
63| 431|Walle 3.160 1.270 0 0 417 667 315 448 1.847 1.334 135 1.542
64| 432|Walle 4.411 1.941 0 230 89 478 296 53 1.146 1.776 119 2.024
65| 433|Walle 6.377 2.930 0 180 124 777 804 403 2.288 2.579 519 3.322
66| 434|Walle 7.561 3.356 18 90 143 137 1.127 1.188 2.703 2.771 274 3.270
67| 435|Walle 4.878 2.161 0 190 115 93 720 131 1.249 1.903 185 2.250
68| 436|Walle 745 270 3 205 688 169 462 893 2.420 706 382 1.138
69| 441|Grépelingen 7.753 3.358 0 25 6 160 535 669 1.395 2.727 170 3.065
70| 442|Gropelingen 8.586 3.660 0 0 70 192 536 904 1.702 2.717 87 2.956
71| 443|Gropelingen 9.378 4.123 0 150 211 45 302 1.042 1.750 3.170 175 3.559
72| 444|Gropelingen 26 8 0 0 0 0 0 10 10 17 1 20
73| 445|Gropelingen 8.398 3.670 0 380 730 144 776 1.985 4.015 3.562 399 4.262
74| 511|Burglesum 7.019 3.073 35 150 339 36 290 603 1.453 3.114 194 3.586
75| 512|Burglesum 434 185 20 0 0 0 3 0 23 199 40 259
76| 513|Burglesum 11.138 4.642 11 345 453 36 693 963 2.501 4.618 300 5.252
77| 514|Burglesum 9.511 3.957 5 190 95 55 355 2.068 2.768 4.108 155 4.559
78| 515|Burglesum 5.943 2.432 4 0 20 9 161 627 821 2.818 104 3.091
79| 521|Vegesack 6.689 2.845 0 90 161 91 1.325 1.654 3.321 2.884 234 3.334
80| 522|Vegesack 5.906 2.596 0 0 843 39 334 1.014 2.230 2.443 227 2.836
81| 523|Vegesack 5.648 2.265 11 0 51 24 307 555 948 2.624 129 2.940
82| 524|Vegesack 8.058 3.363 28 220 368 52 502 1.492 2.662 3.804 282 4.385
83| 525|Vegesack 8.170 3.394 3 100 794 43 376 2.285 3.601 3.759 205 4.258
84| 531|Blumenthal 9.985 4.221 42 40 565 48 481 880 2.056 3.994 173 4.482
85| 532|Blumenthal 4.662 1.873 1 310 330 133 439 411 1.624 2.447 222 2.873
86| 533|Blumenthal 13.050 5.509 38 0 60 50 330 630 1.108 5.316 200 5.933
87| 534|Blumenthal 3.183 1.327 1 0 1.816 207 169 304 2.497 1.711 101 1.964
88| 535|Blumenthal 2.580 1.112 44 0 0 56 190 197 487 1.380 98 1.614
541.497 235.488| 1.138)| 13.530| 65.634| 33.476| 55.607| 159.379| 328.764| 241.834| 22.035| 279.834

Ifd |GrohName Eges ET B1 B2bau B2res B3Ver| B3Han| B3Res Bges Pkw Lkw Kfzges
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Anlage 9

Datengrundlagen fur die Modellstadt Dortmund




einteilung fur die Modellstadt Dortmund

Anlage 9.1: Feinzellen



einteilung fur die Modellstadt Dortmund

Anlage 9.2: Grobzellen



Ifd | GrobName Eges ET B1 B2bau B2res B3Ver| B3Han| B3Res Bges Pkw Lkw Kfzges
1 0|In-West 9.115 3.937 0 2.460 216 8.273 8.377| 27.701] 47.026 5.217 0 5.217
2 1/In-West 15.826 6.145 63 896 318 914 749 3.059 5.999 5.864 0 5.864
3 2|Brackel 12.328 4.926 0 496 18 399 907 1.341 3.160 3.774 0 3.774
4 3|Brackel 16.301 6.272 225 3.639 1.080 1.212 1.273 4.055 11.484 7.148 0 7.148
5 4|In-Nord 17.019 6.037 0 556 2.624 944 691 3.162 7.977 5.262 0 5.262
[§ 5|In-Nord 25.363 8.015 0 845 928 977 2.176 3.266 8.189 6.590 0 6.590
7 6/In-Nord 11.767 3.603 0 2.750 240 483 391 1.618 5.482 2.778 0 2.778
8 7|In-Ost 23.562 9.682 10 2.563 1.889 2.118 1.882 7.092] 15.553 9.570 0 9.570
9 8|In-Ost 17.066 5.922 7 1.886 995 1.283 1.224 4.288 9.683 9.467 0 9.467

10 9|In-Ost 12.274 5.295 0 1.703 174 1.712 1.014 5.734| 10.336 6.029 0 6.029
11| 11|Eving 8.857 3.599 76 175 156 105 190 356 1.058 4.327 0 4.327
12| 12|Eving 20.719 6.908 25 871 83 361 797 1.209 3.346 7.043 0 7.043
13| 13|Eving 470 162 65 34 0 7 21 22 149 262 0 262
14| 14|Eving 5.092 1.851 0 488 1.548 109 379 370 2.893 2.515 0 2.515
15| 21|Scharnhorst 6.351 2174 4 573 0 105 192 353 1.227 2.375 0 2.375
16| 22|Scharnhorst 2.379 949 22 115 0 56 1 185 389 1.137 0 1.137
17| 23|Scharnhorst 3.740 1.270 9 617 0 52 57 177 912 1.680 0 1.680
18| 24|Scharnhorst 7.169 2.732 10 522 0 145 156 485 1.317 3.273 0 3.273
19| 25|Scharnhorst 5.019 1.793 18 255 0 85 93 287 738 2.006 0 2.006
20| 26|Scharnhorst 8.726 2.992 2 339 0 146 122 493 1.102 3.580 0 3.580
21| 27|Scharnhorst 13.684 4.713 3 125 0 103 462 343 1.036 4.032 0 4.032
22| 31|Brackel 9.189 3.874 76 777 145 340 1.670 1.140 4.148 4.235 0 4.235
23| 32|Brackel 22.791 8.572 88 2.379 405 621 1.230 2.083 6.806| 10.227 0 10.227
24| 33|Brackel 6.930 2.708 10 867 1.007 488 760 1.636 4.768 3.362 0 3.362
25| 34|Brackel 16.971 6.497 29 791 1.971 799 650 2.676 6.916 7.219 0 7.219
26| 41|Aplerbeck 22.204 8.146 17 1.504 277 959 2.200 3.208 8.165| 11.214 0 11.214
27| 42|Aplerbeck 11.942 4.489 30 275 0 150 229 503 1.187 6.228 0 6.228
28| 43|Aplerbeck 8.509 3.101 7 448 192 261 150 876 1.934 3.683 0 3.683
29| 44|Aplerbeck 6.273 2.496 38 227 0 150 147 504 1.066 2.968 0 2.968
30| 45|Aplerbeck 6.409 2.496 46 287 0 105 107 346 891 3.397 0 3.397
31] 51|Hoerde 8.911 3.081 20 382 0 233 197 784 1.616 4.192 0 4.192
32| 52|Hoerde 1.643 597 0 303 0 190 88 633 1.214 919 0 919
33| 53|Hoerde 23.651 8.759 1 1.852 173 1.047 1.253 3.508 7.834 8.107 0 8.107
34| 54|Hoerde 8.481 3.150 74 869 48 231 242 771 2.235 4.789 0 4.789
35| 55|Hoerde 1.505 528 17 455 227 208 128 698 1.733 934 0 934
36| 56|Hoerde 6.825 2.387 9 141 64 194 242 651 1.301 3.427 0 3.427
37| 57|Hoerde 2.487 1.010 6 107 0 76 27 256 472 1.454 0 1.454
38| 61/Hombruch 7.582 2.979 2 240 0 87 279 293 901 3.458 0 3.458
39| 62|Hombruch 2.388 965 12 41 0 38 14 128 233 1.376 0 1.376
40| 63|Hombruch 3.876 1.145 0 48 0 249 163 835 1.295 1.988 0 1.988
41| 64|Hombruch 7.864 2.953 49 284 15 2.414 216 8.085| 11.063 3.622 0 3.622
42| 65/Hombruch 11.952 4.688 3 334 231 282 1.003 948 2.800 4.936 0 4.936
43| 66/Hombruch 3.583 1.407 32 171 0 89 68 297 657 1.844 0 1.844
44| 67|Hombruch 9.642 3.393 88 258 49 206 211 692 1.504 4.972 0 4.972
45| 68/Hombruch 5.281 1.534 29 157 0 234 46 784 1.250 2.716 0 2.716
46| 69|Hombruch 2.349 818 7 129 14 57 23 192 422 1.055 0 1.055
47| 71|L-do 5.876 2.074 1 178 37 59 229 199 713 2.145 0 2.145
48| 72|L-do 3.581 1.390 5 193 380 70 281 237 1.166 1.558 0 1.558
49| 73|L-do 21.279 8.566 10 897 490 410 963 1.373 4.142 8.983 0 8.983
50, 74|L-do 9.469 3.649 5 1.245 0 195 629 653 2.727 3.792 0 3.792
51| 75|L-do 4.540 1.720 33 222 47 668 1.864 2.234 5.068 2.155 0 2.155
52| 76|L-do 2.701 1.154 10 121 0 22 1 75 239 1.254 0 1.254
53| 81|Huckarde 2.094 854 32 124 222 36 56 122 592 952 0 952
54| 82|Huckarde 16.638 5.806 4 364 0 228 318 757 1.671 5.627 0 5.627
55| 83|Huckarde 6.918 2.637 13 106 0 62 169 208 558 2.778 0 2.778
56| 84|Huckarde 11.046 4.148 30 153 37 247 214 826 1.507 4.304 0 4.304
57| 91|Mengede 6.681 2478 7 123 145 164 236 550 1.225 2.732 0 2.732
58| 92|Mengede 10.977 4.009 27 284 147 324 872 1.084 2.738 4.313 0 4.313
59| 93|Mengede 6.468 2.330 15 106 0 125 79 414 739 2.438 0 2.438
60| 94|Mengede 6.064 2.344 5 403 0 196 298 656 1.558 2.558 0 2.558
61] 95/Mengede 818 335 65 144 73 29 4 96 411 425 0 425
62| 96/Mengede 7.617 2.701 3 87 0 71 200 236 597 2.583 0 2.583
584.832 216.945| 1.504] 39.984| 16.665 32.203| 38.930| 107.843| 237.118| 244.848 0 244.848

Ifd |GrobName Eges ET B1 B2bau B2res B3Ver| B3Han| B3Res Bges Pkw Lkw Kfzges
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Belastungsdarstellungen fir die drei Modellstadte
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Anlage 10.3: Kfz-Belastungen [100] / Werktag im StralRennetz der Modellstadt Bonn



Anlage 10.4: SV-Belastungen [100] / Werktag im Stralennetz der Modellstadt Bonn



Anlage 10.7: Kfz-Belastungen [100] / 15 - 19 Uhr im Stralennetz der Modellstadt Dortmund
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